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Einleitung 


Keine Religion hat so wie das Christentum den Anspruch der 
Einzigartigkeit und Absolutheit erhoben. Es tat dies mit dem 
Hinweis auf seinen göttlichen Stifter und seine unvergleichliche 
Lehre. Lange Zeit hat man das ohne ernsthaften Widerspruch hin¬ 
genommen. Niemand war eben imstande, dem Christentum oder bes¬ 
ser der Lehre Christi etwas Gleichwertiges an die Seite zu stellen. 
Im Gegenteil, was aus den Quellen für die Kenntnis anderer Reli¬ 
gionen entströmte, war so dunkel und trübe, daß demgegenüber 
das Bild von der Erhabenheit der Worte Jesu um so heller 
erstrahlte. 

Dann wurde die Welt kleiner, die Berührung unter den Völkern 
der Erde enger, die Kenntnis fremder Religionen größer und tie¬ 
fer. Hier und da wurde eine Stimme laut, die wie Zweifel an der 
Einzigartigkeit des Christentums klang. Der Zweifel wurde deut¬ 
licher, er verstärkte sich, und heute erleben wir das eigenartige 
Schauspiel, daß die Kluft zwischen dem Christentum und den 
anderen Religionen auf weite Strecken überbrückt und ausge¬ 
füllt ist. Was einstmals allen absolut feststand, ist heute für 
viele zum Problem geworden. 

Nun freilich müssen wir hier sofort eine Einschränkung machen. 
Im ersten Rausch der Freude über die Entdeckung vieler hoher 
Werte in allen Religionen schoß man weit über das Ziel hinaus, 
bis die Ernüchterung erkennen ließ, daß manche äußere Ähnlich¬ 
keit über den Mangel an innerer Gleichheit hinweggetäuscht 
hatte. 1 Damit war der positive Erfolg gegeben, daß man ruhiger, 
sachlicher und wissenschaftlich an die Überprüfung der Tatsachen 
heranging. Das war der Augenblick, wo auch positiv-christlich 
gerichtete Kreise in den Streit der Meinungen eingreifen konnten. 

Wenn etwas in der Lehre Jesu, dann ist es die Bergpre¬ 
dig t, die von sich aus zu einem Vergleich drängt. Denn in mehr 
als einem Punkte ergibt sich hier das Positive aus der Gegenüber¬ 
stellung mit Lehren anderer Religionen. Um welche Religionen 
es sich dabei handelt, sagen deutlich die Worte der Bergpredigt 
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selbst. Demnach hat auch eine Vergleichung in der angedeuteten 
Richtung zu erfolgen. 

Nach Mt 5, 17 sagt Jesus: „Glaubt nicht, ich sei gekommen, 
Gesetz oder Propheten aufzuheben . . .“ Damit ist sicherlich 
das Alte Testament gemeint als das eine Vergleichsobjekt. 
Wir werden in dieser Meinung bestärkt, wenn wir beobachten, 
daß auch in dem weiteren Inhalt der Rede auf Schritt und Tritt 
Stellen aus dem AT angeführt werden, zu denen Jesus positiv 
oder negativ Stellung nimmt. Damit ist das Thema in seinem 
ersten Teile: Die Bergpredigt auf dem Hintergründe des AT, ge¬ 
rechtfertigt. Wer Jesu Stellung zum AT richtig verstehen will, der 
muß notwendigerweise zuerst jene Partien des AT würdigen und 
verstehen, die in Betracht kommen. Wir sagen ausdrücklich „Par¬ 
tien des AT“ und nicht Stellen des AT; denn diese sind ja nur 
angeführt als Exponenten oder typischer Ausdruck der religiösen 
Einstellung, die das AT in den von Jesus angeschnittenen 
Fragen einnimmt. 

In der Geschichte des AT bildet die babylonische Gefangen¬ 
schaft einen tiefen Einschnitt. Denn nach der Rückkehr aus Ba¬ 
bylonien nahm das religiöse Leben der Juden eine eigentümliche 
Entwickelung. Der Kultus, der bisher den Mittelpunkt der Reli¬ 
gion Israels bildete, lebte zwar äußerlich weiter, wurde aber mehr 
und mehr aus seiner beherrschenden Stellung durch das Gesetz 
oder besser die Tora verdrängt. Mit Esra setzt diese Entwicke¬ 
lung ein, sie verschärfte sich in den folgenden Jahrhunderten, bis 
sie mit der Kodifizierung der Mischna zu einem Abschluß ge¬ 
langte (etwa 200 n. Chr.). Man kann füglich sagen, daß diese 
Bewegung in der Zeit Christi zu einem gewissen Höhepunkt ge¬ 
kommen war. Man hat sie unter dem Begriff „Spätjuden¬ 
tum“ zusammengefaßt. 2 Die offiziellen Vertreter dieses Juden¬ 
tums waren die Schriftgelehrten und Pharisäer, kurz die Rabbinen. 

Auch auf diese nimmt Jesus in der Bergpredigt Bezug und zwar 
einmal an ausgezeichneter Stelle, nämlich in dem von vielen Exe- 
geten 3 als Thema bezeichneten Ausspruch: „Denn ich sage euch, 
wenn eure Gerechtigkeit die der Schriftgelehrten und Pharisäer 
nicht weit übertrifft, so werdet ihr in das Himmelreich nicht ein- 
gehen“ (Mt 5,20). Das Spätjudentum ist also das andere Ver¬ 
gleichsobjekt für die Bergpredigt, das Jesus selbst bezeichnet. 
Darum unser Thema: Die Bergpredigt auf dem Hintergrund des 
AT und des Judentums. 

Nun kann es allerdings nicht unsere Aufgabe sein, das Juden¬ 
tum in seiner ganzen Weite und Breite zur Darstellung zu brin¬ 
gen. Es kommt ja hier nur als Vergleichung in Frage, und darum 
behandeln wir nur jene Probleme, die in der Bergpredigt berührt 
werden. Also auch hier dieselbe Beschränkung wie oben beim AT, 

Sinn und Zweck unserer Aufgabe ist ein Vergleich. Wir 
suchen die Beziehungen herauszustellen, die zwischen der Berg- 
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predigt einerseits und dem AT und dem Rabbinentum andererseits 
bestehen. Es wird uns vor allem die Art der Beziehungen interes¬ 
sieren. Ist diese Beziehung kausal, d.h. ist die Bergpredigt nur 
eine Erscheinungsform des AT oder des Judentums? Oder ein 
Synkretismus aus AT und Judentum? Oder ist nicht vielmehr 
das Verhältnis so, daß zwar viele Fäden die Bergpredigt mit dem 
AT verknüpfen, sie aber dennoch auch in Opposition zu ihm 
steht, und gerade diese Opposition über das AT hinausweist? 
Die Bejahung der letzten Frage wäre gleichbedeutend mit der Fest¬ 
stellung, daß die Lehre Jesu im Vergleich zum AT originell ist; 
aber gleichzeitig wäre damit auch bejaht, daß die Originalität 
Jesu ihre Grenzen hat; wenn nämlich viele Fäden zum AT laufen, 
so besagt das nichts anderes, als daß vieles Gemeinsame beide 
Religionen miteinander verbindet. Es wäre also das Maß und die 
Art der Besonderheit der Lehre Jesu zu ermitteln. — Die Vermu¬ 
tung spricht a priori auch für das Bestehen gemeinsamen Gutes 
zwischen Bergpredigt und Rabbinentum, weil diese Religion sich 
aus der israelitischen entwickelt hat. Dann entsteht aber sofort 
die neue Frage: Gibt es außerdem noch Gemeingut zwischen den 
genannten Partnern? Das ist einmal die Frage nach der Beson¬ 
derheit des Rabbinentums und andererseits die Frage nach der 
Stellung Jesu zu dieser. — Wenn wir schließlich festgestellt 
haben, daß das Staunen der Menge (Mt 7,28) sich nicht nur auf 
die äußere Art, sondern auch auf den Inhalt der Lehre Jesu be¬ 
zog, dann können wir auch nicht umhin, ein Werturteil zu fällen 
d.h. zu entscheiden, ob es Rückschritt oder Fortschritt war, was 
die Menge gehört hatte. 

Aus dem Sinn und Zweck unserer Aufgabe ergeben sich ihre 
Grenzen. Für das AT und das Rabbinentum haben wir schon 
oben das Gebiet der Vergleichung abgesteckt. Bezüglich der 
Bergpredigt sei vorerst folgendes bemerkt. Die Grundlage, von 
der wir ausgehen, ist die Überlieferung bei Mt. Es scheiden 
aber alle jene Fragen aus, die sich auf Echtheit, Zeit, Ort 
und Komposition beziehen. Darüber sind in den letzten 
Jahren ganz vortreffliche Arbeiten geschrieben worden. 4 Unbe¬ 
rücksichtigt müssen wir ferner auch die Probleme lassen, die von 
der formgeschichtlichen Methode aufgeworfen werden. Wenn 
hier und da im Laufe der Untersuchung etwas abfällt zur Beurtei¬ 
lung dieser Fragen, so wollen wir es mitnehmen. — Wir können 
auch nicht daran denken, eine Exegese der Bergpredigt zu geben. 
Für einzelne Teile wird sich von selbst mancher Beitrag einstel¬ 
len, aber Einzelexegese kann nicht Sinn unserer Aufgabe sein. 

Die eben genannten Fragen scheiden deshalb aus, weil sie 
außerhalb des Themas liegen. Aber wir sind genötigt, auch inner¬ 
halb des Themas noch Einschränkungen zu machen, wenn wir nicht 
zu umfassend werden wollen. Die Frage nach der Besonderheit 
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der drei zu vergleichenden Religionen erstreckt sich nur auf die 
materielle, inhaltliche, nicht auf die formale, äußere Seite. Wir 
glauben zu dieser Beschränkung ein Recht zu haben, weil man 
beide Untersuchungen von einander getrennt durchführen kann, 
ohne daß das Ergebnis der einen das der anderen beeinträchtigt. 
Zudem meinen wir sagen zu können, daß der Ertrag einer rein 
formalen Vergleichung so groß sein würde, daß sich eine Sonder¬ 
behandlung lohnt. 5 — Eine weitere Einschränkung ergibt sich 
im Verlauf dieser einleitenden Ausführungen. 6 

Die Beantwortung jener Fragen, die wir oben im Abschnitt 
über Sinn und Zweck unserer Aufgabe angeregt haben, kann 
selbstverständlich nur an Hand der Quellen, die zur Beurtei¬ 
lung der Vergleichsobjekte zur Verfügung stehen, erfolgen. 

Für das AT kommen als Quellen die Schriften in Betracht, 
die wir mit dem gleichlautenden Namen bezeichnen. Was man 
sonst zum Verständnis des AT aus den altorientalischen Reli¬ 
gionen heranzieht, ist von derart untergeordneter Bedeutung für 
unser Thema, daß wir es vernachlässigen können. 

Quellen für die Lehre der Bergpredigt sind Mt 5 —V mit Pa¬ 
rallelen bei Mt, ferner Lk 6, 20—49 und andere Parallelen, 
die sich noch sonst in Mk und Lk zu den Aussprüchen den Berg¬ 
predigt bei Mt finden. Nun dürfen wir hier allerdings nicht 
zu eng sein; denn für ein richtiges Verständnis der Bergpredigt 
und der Stellung Jesu zum AT und Judentum wird auf ein 
Übergreifen auf die übrigen Teile des NT, vorzüglich der Synop¬ 
tiker, nicht zu verzichten sein. — Eine weitere Quelle sind auch 
ein Teil jener Schriften, die zugleich Quelle für die Kenntnis des 
Judentums sind. 

Die Quellen für die Anschauungen des Judentums sind ein 
Problem, an dem auch wir nicht achtlos vorübergehen können. 
Nach Erscheinen des bedeutsamen Buches von Wilh. Bousset „Die 
Religion des Judentums im neutestamentlichen Zeitalter“ 8 schien 
es, als ob jene Richtung der Religionsgeschichte das Feld be¬ 
haupten sollte, nach der das Christentum als eine Erscheinung 
des hellenistischen Synkretismus zu betrachten ist. Dement¬ 
sprechend wurden auch als Quellen des Christentums vorzüg¬ 
lich 9 jene Strömungen im Judentum betrachtet, die stark unter 
hellenistischem Einfluß standen. Dazu gehört vor allem die 
sogenannte pseudepigraphische und apokalyptische Literatur. Die 
Gründe, die zu dieser — man muß heute sagen — einseitigen 
Quellenverwertung führten, sind nach Greßmann, 10 dem Wort¬ 
führer dieser Richtung, folgende: 

1) „Die Apokalyptiker sind nicht eine Minorität, sondern 
die Majorität im Schrifttum des Judentums; denn die Apokalyptik 
ist (genau so wie die Evangelien) die Literatur der kleinen Leute, 


4 



der ,unliterarischen Schichten', um einen Ausdruck Deißmanns 
zu gebrauchen." 

2) „Entscheidend ist der für jeden Historiker maßgebende 
Grundsatz, daß die zeitgenössischen Quellen primär, die jüngern 
Quellen dagegen sekundär sind." Das erstere aber trifft für die 
apokalyptische, das letztere für die rabbinische Literatur zu. 

Boussefs und Greßmann’s Haltung wurde von den Fachge¬ 
nossen nicht allseitig gebilligt. Vor allem G. Kittel unterzog 
im i. Kapitel seines Buches „Die Probleme des palästinischen 
Spätjudentums und das Urchristentum", Stuttgart 1926, das Pro¬ 
blem der Quellenverwertung einer gründlichen Untersuchung. 11 
Seine Ergebnisse sind eine ziemlich scharfe Kritik an Boussefs 
Werk. Kittel ging dabei von dem Grundsätze aus: „Bevor das 
junge Christentum in die hellenistische Welt eintrat, hatten sich 
die Grundzüge seines Wesens von dem Mutterboden des palästi¬ 
nischen Judentums aus gestaltet" (S. 2). Dementsprechend be¬ 
trachtet er als Hauptquelle „für unsere Kenntnis des Palästina¬ 
judentums der letzten vorchristlichen und der ersten nachchrist¬ 
lichen Jahrhunderte" die rabbinische Literatur. (S. 5) 

1) Wenn man dagegen einwendet, sie sei später als Christus, 
so ist das nur insofern richtig, als ihre schriftliche Fixierung 
tatsächlich erst um 200 n. Chr. erfolgte. Aber schriftliche Nieder¬ 
lage und Alter sind bei einer Traditionsliteratur niemals iden¬ 
tisch. Die rabbinische Literatur ist ihrem Wesen nach Traditions¬ 
literatur. Als Kriterien für die zeitliche Unterscheidung der Quel¬ 
len innerhalb dieser Literatur dienen: a) die Sitte des Rabbinen- 
tums, die Autoritäten der Tradition zu nennen. Dieser Angabe 
kann man im allgemeinen Glauben schenken. — b) Die Zerstörung 
Jerusalems und des Tempels im Jahre 70 n. Chr. Alle Aus¬ 
sprüche, die Tempeldienst und Opferkult voraussetzen, sind 
natürlich aus einer Zeit vor 70 n. Chr. — c) Allgemein gilt, 
daß die Anschauungen der Juden sich nicht erst in nachchrist¬ 
licher Zeit gebildet haben. Grundgelegt sind sie weit früher. 
Sie haben sich wohl mit der Zeit differenziert, aber wesentlich 
geändert haben sie sich kaum. Daher können auch wesentlich 
spätere Zeugnisse Aufschluß geben über Fragen, die uns im 
Hinblick auf eine zeitlich frühere Stelle bewegen (S. 6—11). 

2) Auch der andere Einwand, der ganze Rabbinismus sei 
Schriftgelehrtentum, Lehre einer theologischen Oberschicht, das 
Urchristentum spiele in den einfachen Volkskreisen, trifft nicht 
zu. Denn: a) der volkstümliche Sprichwort- und Anekdotenstoff 
im Talmud und Midrasch spricht für eine enge Verquickung von 
Rabbinismus und Volksleben. — b) Ein großer Teil der Polemik 
Jesu gegen das Schriftgelehrtentum ist nur so zu erklären, daß 
die ritualistischen Vorschriften und Diskussionen nicht nur ab¬ 
strakte und theoretische Erörterungen sind, sondern sehr prak¬ 
tische und konkrete Fragen, die im Volksleben eine große Rolle 
spielen (S. 12 f). 
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3) Religion und Gesetzlichkeit sind nicht an sich Gegensätze, 
wie Greßmann meint. Die Israel geoffenbarte Religion ist zum 
großen Teil Gesetz (S. 13 f). 

4) Die Apokalyptik ist ein Nebentypus der jüdischen Religion 
(S. 14), der 

5) zu seinem Verständnis oft erst noch der Ergänzung aus der 
rabbinischen Tradition bedarf (S. 14 f). 

Demnach sind für Kittel die Quellen seiner Untersuchung: 
1) Die uns erhaltenen Geschichtswerke, vor allem die Makka¬ 
bäerbücher und die Schriften des Josephus; — 2) Die sog. apo¬ 
kryphe und pseudepigraphische Literatur; — 3) Die rabbinische 
Literatur“ (S. 5). 

Es muß sofort auffallen, daß in dieser Angabe eine Quelle fehlt, 
die mit an erster Stelle, auch in Kittels Sinne, zu nennen wäre, 
nämlich die Schriften des NT. Daß sie mit keinem Wort erwähnt 
sind, ist rätselhaft. Aus ihnen hätte Kittel u. E. eine Waffe von 
nicht zu unterschätzender Bedeutung im Kampfe mit seinen Geg¬ 
nern entnehmen können. Gerade aus der Bergpredigt erhellt mit 
unübersehbarer Deutlichkeit, daß sich Jesu Stellung gegen die 
religiöse Überlieferung seines Volkes richtet, deren typische Ver¬ 
treter eben die Schriftgelehrten und Pharisäer waren. Sie werden 
ja auch — und durch sie gewissermaßen auch der schriftliche 
Niederschlag ihrer Lehre — mit Namen genannt. Der Einfluß der 
hellenistischen Literatur auf die Stellung Jesu ist dagegen nicht 
so unmittelbar faßbar. 

Im übrigen aber wird man Kittels These, wenn sie nicht 
übertrieben wird, kaum bezweifeln können, wenigstens was 
unser Thema betrifft. Da ist tatsächlich die rabbinische Literatur 
wichtiger als die beiden anderen von Kittel angeführten Quellen¬ 
gattungen. Kittel selbst freilich hat in dem Kapitel „Das religi¬ 
onsgeschichtliche Problem“ nur geringen Gebrauch von der außer- 
rabbinischen Literatur gemacht. Davon überzeugt ein Blick in 
das der Schrift angefügte Register. Da ist eine Rubrik der zitier¬ 
ten Rabbinen und der ntl Stellen, eine gleiche für die Zitate aus 
der hellenistischen Literatur fehlt. Es lohnte sich offenbar nicht, 
eine solche anzufügen. 

Unser Thema ist kein ganz unbebautes Gebiet mehr. Diese 
Feststellung wird indeß nicht weiter überraschen, wenn man 
bedenkt, daß die „Judenfrage“ eigentlich immer brennend war. 
Schon in den älteren Urkunden des Christentums ist uns eine 
Art Religionsvergleichung in dem bekannten Werk des Justi- 
nus „Dialog mit dem Juden Trypho“ erhalten. 12 Aus einem 
praktischen Grunde wurde diese Art „Religionsvergleichung“ 
unternommen, teils um die Juden bekämpfen zu können, teils 
um ihre Bekehrung zu erwirken. Aus diesem Grunde ist auch 
die Literatur des Mittelalters verhältnismäßig zahlreich, wie 
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bei Kittel zu ersehen ist, der in dem Kapitel „Zur Geschichte 
der Forschung“ die Gelehrten und ihre betreffenden Werke 
nennt (S. 22 f). Auch die weitere Übersicht über die Literatur 
der nachfolgenden Jahrhunderte, die in dem genannten Kapitel 
sich findet, bedarf kaum der Ergänzung. 13 Wir können uns 
demnach darauf beschränken, dort einzusetzen, wo Kittel schließt. 

Ein Werk, das die Vergleichung der Bergpredigt auf das AT 
und das Judentum ausdehnt, fehlt heute noch. Was bearbeitet 
wurde, waren Teilfragen, darum aber nicht weniger wichtig. 
Alle trugen sie zur Klärung der Frage bei, auch wenn man die 
Methode und die Ergebnisse nicht allseitig als richtig anerkennen 
kann. In dieser Hinsicht haben sie auch unserer Arbeit den Weg 
gebahnt. Was uns nämlich bei der Beschäftigung mit der einschlä¬ 
gigen Literatur interessierte, war außer dem Ergebnis vor allem die 
verschiedene Methode der einzelnen Autoren; denn aus der 
Methode ergibt sich, wie aus der Ursache die Wirkung, das 
Ergebnis. Wenn wir also eine Übersicht über die wesentlichen, 
repräsentativen Werke geben, so hat diese nicht nur infor¬ 
matorischen Charakter, sondern auch den Zweck, einen Weg zu 
finden, der zu einem objektiven und richtigen Resultat führen 
muß. 

Darum gehen wir bei der Übersicht auch nicht chronologisch 
vor, sondern ordnen die Werke nach der Art ihrer Quellendar¬ 
bietung und -Verwertung. Werke, die sich diesem Schema nicht 
einfügen, reihen wir lose an. 

Nachdem George Foot Moore, ein amerikanischer Ge¬ 
lehrter, schon in verschiedenen Jahrgängen der Harvard Theo¬ 
logical Review und im zweiten Bande seiner History of Religions 
unser Thema bearbeitet hatte, erschien 1927 sein groß angelegtes 
Werk: „Judaism in the first centuries of the Christian era: The 
age of the Tannaim“, 3 vols, Cambridge 1927/30. In ihm kommen 
alle Fragen, die das Spätjudentum betreffen, ausgiebig zur 
Sprache, wie schon ein Überblick über die Einteilung seines 
Werkes zeigt. Nach einer langen Einleitung, in der die Geschichte 
und die Quellen des Judentums behandelt werden, beginnt die 
eigentliche Darstellung des Judentums. Einem mehr allgemeinen 
Teil: Geoffenbarte Religion, folgt ein Kapitel über Gott, ein 
anderes über den Menschen. Teil IV behandelt die religiösen 
Pflichten der Gemeinde gegen Gott. Teil V hat die Moral zum 
Inhalt, Teil VI die Frömmigkeit. Den Abschluß bildet die Lehre 
des Judentums über das zukünftige Schicksal von Individuum, 
Nation und'Welt. Nach des Verfassers eigener Angabe ist dieses 
Werk die Frucht eines mehr als dreißigjährigen Studiums, darum 
kann er wohl sagen: „I trust that no essential point has been 
altogether overlooked“ (PrefaceIX). Es ist in der Tat allseitig 
orientierend und dennoch einseitig, weil der Verfasser eine ob¬ 
jektiv unberechtigte Quelleneinschränkung vornimmt. Darüber 
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unterrichtet das 1. Kapitel im 2. Teile der Einleitung: „Critical 
Principles“ (S. 125—134). 

Demnach sind Quellen des Judentums nur jene, die das Juden¬ 
tum selbst als authentisch angesehen hat. Diese teilen sich in 
folgende drei Klassen: 1) Die Halakoth (Mischna und Mischna- 
joth). — 2) Der Midrasch (oft auch halakischer oder tannaiti- 
scher Midrasch genannt), der die juristische Exegese des bib¬ 
lischen Gesetzes zum Inhalt hat. 3) Der homiletische oder hagga- 
dische Midrasch, eine Sammlung von Gesprächen mit dem Zweck 
der religiösen und moralischen Instruktion und Erbauung. 

Auch diese drei Gruppen sind unter sich noch nicht von glei¬ 
chem Wert So hatte z. B. der Inhalt des letztgenannten Teiles 
keinen Platz in der Schultradition wie die Halakoth oder der 
halakische Midrasch; denn seine Autorität war nicht so groß 
wie die der letzteren. Aus eben diesem Grunde ist für Moore 
der tannaitische Midrasch von erster Bedeutung, weil er die 
autoritativen Lehren der Schulen aus der Zeit des 2. Jahrhunderts 
enthält. Die Mischna ist aus derselben Zeit und von großer 
Wichtigkeit, weil sie den Weg zeigt, wie bedeutende ethische 
Prinzipien dem Gesetz stillschweigend den Stempel aufgedrückt 
haben. Sie bedarf jedoch nur allzuoft der Erklärung durch den 
halakischen Midrasch. 

Das übrige jüdische Schrifttum ist nicht authentisch. Außer 
dem Buch Sirach wird kein anderes in der tannaitischen Literatur 
oder im Talmud erwähnt, höchstens unter dem Namen „fremde 
Bücher“, die ein Jude nicht lesen durfte. 14 Darum wäre es ein 
schlimmer methodischer Fehler, wollte man diese Literatur¬ 
gattung als die erste Quelle für die jüdische Eschatologie oder, 
noch schlimmer, für die Theologie benutzen. 

Dobschütz 15 hat dieses Werk einer scharfen Kritik unterzogen, 
der wir uns im wesentlichen anschließen. Wir heben daher einige 
seiner Haupteinwände heraus: 1) Die Einführung des Begriffes 
„normatives Judentum“ bedeutet eine wissenschaftlich nicht ge¬ 
rechtfertigte Verengung von Quellen und Stoff. Was im zweiten 
Jahrhundert bei der Fixierung der jüdischen Überlieferung als 
normatives Judentum bezeichnet wird, war es noch nicht in den 
vorhergehenden Jahrhunderten; denn der Consensus der Rab- 
binen, der nach Moore selbst das normative Judentum festlegte, 
bestand vor der schriftlichen Fixierung in den meisten Fällen 
nicht. Der Talmud selbst hat ja noch den Streit der Rabbinen 
überliefert. — 2) Die Auswahl des Stoffes ist einseitig, und so 
kommt ein Idealbild zustande, das nicht stimmt. — 3) Hand in 
Hand mit der Stoffauslese geht die Interpretation. Wenn die 
Rabbinen von ihrem Standpunkt ihren Legalismus als „geoffen- 
barte Religion“ betrachten, so braucht das noch nicht objektiv 
der Fall zu sein. — 4) Moore sieht eben alles das als charak¬ 
teristisch an, was sich als genuine Fortsetzung des AT ergibt, 
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aber es ist eben die Frage, ob dies die Regel, oder aber die 
Abweichungen, die Substanz des Judentums sind. — 5) Infolge 
dieser Darstellung wird der Unterschied zwischen dem Judentum 
und dem Christentum verwischt, sodaß die Opposition einerseits 
des Heilandes gegen das Judentum, andererseits des Judentums 
gegen den Heiland zum Rätsel wird. 

Punkt 2—4 der Kritik Dobschützs möchten wir in dieser all¬ 
gemeinen Fassung nicht ganz unterschreiben; denn soweit in 
den berührten Punkten sich bei Moore Mängel finden, sind sie 
zum großen Teil auf Punkt 1 zurückzuführen. In Summa: Die 
Beschränkung der Quellen ergibt ein einseitiges und darum 
falsches Bild. 

Nicht so eng und einseitig in der Quellendarbietung und -be- 
nutzung ist Josef Klausner „Jesus von Nazareth“ (über¬ 
setzt von Walter Fischei, Berlin 1930). 16 Und dennoch ist auch 
dieses Werk weit davon entfernt, objektiv und richtig zu sein. 

Josef Klausner nimmt in der zionistischen Bewegung — er ist 
Professor an der jüdischen Universität in Jerusalem — eine 
führende Stellung ein durch seine schriftstellerische und öffent¬ 
liche Tätigkeit. Von seinem Werk sagt der englische Übersetzer: 
„On some minor points Jewish scholars will be found to differ, 
but the picture as a whole may be taken as representing the 
best that unimpeachable Jewish learning has to show.“ 

Die Aufgabe des Buches ist nach des Vf. eigenem Wort: „zu 
zeigen, worin sich beide (Judentum und Christentum) gleichen, 
und wodurch sie sich unterscheiden, ohne im geringsten ein 
Urteil abzugeben, ob diese Unterschiede Vorzüge oder Fehler 
des einen oder des anderen sind.“ 

Somit werden wir diesem Werke in unserer Untersuchung 
besondere Beachtung schenken müssen, weil es nach dem Ge¬ 
sagten zwei Eigenschaften an sich trägt, die sich nicht immer 
zusammen finden: hervorragende Bedeutung und Objektivität. 
Uns interessiert von den acht Büchern, in die Klausner sein Werk 
einteilt, vor allem das letzte mit dem Titel „Jesu Lehre“. Es 
enthält: I) Allgemeine Bemerkungen, II) Jesus als Jude, III) Die 
Gegensätze zwischen dem Judentum und der Lehre Jesu, IV) Jesu 
Gottesbegriff, V) Jesu Ethik, VI) Jüngstes Gericht und Gottes¬ 
reich in der Lehre Jesu, VII) Jesu Charakter und das Geheimnis 
seiner Wirkung, VIII) Schluß: Was bedeutet Jesus für die 
Juden? (S. 503—572). 

Im Hinblick auf das Ergebnis, zu dem Klausner gelangt, ist 
seine Grundeinstellung zu Jesu Person wichtig. Er charakterisiert 
sie selbst mit den Worten: „Für das jüdische Volk kann er (Jesus) 
natürlich weder ein Gott, noch Gottes Sohn im Sinne des Trini¬ 
tätsdogmas sein: beides ist für den Juden nicht nur blasphemisch, 
sondern auch unbegreifbar“ (S. 573). 

Und das Ergebnis des umfassenden Werkes ist: 1) „Jesus von 
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Nazareth war allein das Produkt Palästinas und des reinen, un¬ 
termischten, von keinerlei fremdem Einfluß berührten Juden¬ 
tums“ (S. 505). „Jesus war Jude und blieb es bis zu seinem 
letzten Atemzuge“ (S. 512). 

2) Aber in all seinen Äußerungen und sittlichen Lehren war 
Jesus „jüdischer als die Juden“, und das „bedeutet den Ruin 
seiner (des Judentums) nationalen Kultur, seines nationalen 
Staates und des Lebens“ (S. 520). Obwohl Jesus selbst nichts von 
dem Althergebrachten aufhob, so führte seine Lehre „einerseits 
zur Verneinung aller praktischen und religiösen jüdischen Le¬ 
bensnotwendigkeiten und steigerte anderseits das geistige Juden¬ 
tum zu einem solchen Extrem, daß es geradezu in seinen eigenen 
Gegensatz dialektisch umschlug. So ersteht für uns das merk¬ 
würdige Bild: Das Judentum brachte das Christentum in seiner 
ursprünglichen Form (als Lehre Jesu) zur Welt, aber es verstieß 
seine Tochter, als diese die Mutter in einer tödlichen Um¬ 
armung ersticken wollte“ (S. 523). 

3) „In allen Evangelien findet sich auch nicht eine ethische 
Lehre, die nicht im AT, der apokryphischen und pseudegraphi- 
schen, talmudischen und midraschischen Literatur der Zeit Jesu 
ihre Parallele hätte“ (S. 534). 

4) „Und trotzdem haben wir etwas Neues vor uns. Jesus . . . 
häufte und verdichtete die ethischen Aussprüche derart, daß sie 
viel markanter hervortreten als in der talmudischen Haggada 
und den Midraschim, wo sie in den Diskussionen der Halacha 
und der Erörterung unwichtiger Angelegenheiten gleichsam 
untergehen“ (S. 540). 

5) Die Ethik Jesu ist Interimsethik, weil er das Weitende als 
nahe bevorstehend wähnte (S. 553—64). 

6) „Jesus ist ein Lehrer hoher Sittlichkeit... Er ist geradezu 
der Lehrer der Sittlichkeit, die für ihn im religiösen Leben 
alles bedeutete“ (S. 573). 

In wieweit sich in diesem Ergebnis Wahres und Falsches 
mischt, wird unsere Untersuchung ergeben. Hier interessiert 
uns nur die Frage, wieso der Verfasser trotz seiner durchaus 
nicht einseitigen Benutzung der Quellen, trotz seines wissen¬ 
schaftlichen Ernstes, mit dem er sich im allgemeinen seiner Auf¬ 
gabe entledigt, dennoch zu einer falschen Beurteilung der Tat¬ 
sachen kommt. Wir glauben die richtige Antwort zu geben, 
wenn wir dem nachgehen, was der Autor S. 504 sagt: „Leider 
können wir in diesem Schlußkapitel nicht streng innerhalb der 
reinen Wissenschaft bleiben, wie es in den vorhergehenden Ka¬ 
piteln unser Bestreben war.“ In der Tat, wo Klausner trotz 
seines Versprechens in der Einleitung beginnt, Fehler und Vor¬ 
züge zu verteilen, da verleitet ihn eine gewisse „Animosität“, 
erklärbar durch seine Abstammung und Stellung in der zionisti¬ 
schen Bewegung, das vorliegende Quellenmaterial falsch zu deuten. 
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An demselben Fehler der subjektiven, darum einseitigen Stel¬ 
lung zu unserem Fragenkomplex leiden auch die beiden Werke 
des englischen Gelehrten Claude G. Montefiore 17 „The 
Old Testament and after“, London 1923, und „The Synoptic 
Gospels“, 2. Aufl., London 1927. Allerdings wirkt sich die Sub¬ 
jektivität nach anderer Richtung aus. 

Das erstgenannte Werk des Verfassers nimmt unter der mir 
bekannt gewordenen Literatur am umfassendsten zu unserem 
Thema Stellung; freilich von einem anderen Gesichtspunkt aus. 
Denn sein Ziel ist: „To set forth as clearly as J can the religious 
foundations of Liberal Judaism as they may be gathered from 
the Old Testament“ (Preface VII). In Verfolgung dieses Zieles 
kann der Verfasser nicht umhin anzudeuten, wo das AT unvoll¬ 
kommen ist und vervollkommnet wird von der nachfolgenden 
religiösen Entwicklung des Judentums. In diesem Rahmen be¬ 
handelt er das NT, die rabbinische Literatur und einige jüdisch¬ 
hellenistische Werke in ihrer Stellung zum AT und untereinander. 
Hier kommt auch die Bergpredigt ausführlich zur Sprache. 

In derselben Ebene hinsichtlich der Betrachtungsweise und des 
Ergebnisses liegt das zweite Werk, wobei der Autor lediglich 
mehr ins Einzelne geht. 

Montefiore nennt sich einen liberalen Juden und sieht diesen 
Standpunkt deshalb als Vorteil an, weil er dem Problem unvor¬ 
eingenommen gegenüberstehen kann. 18 

Er gelangt zu folgendem Ergebnis: Das AT hat Unvollkom¬ 
menheiten, aber diese werden durch andere Stellen, die eine 
Moral und Religion enthalten, die schlechthin nicht überboten 
werden kann, wieder ausgemerzt. Das Urteil der Juden über 
das AT ist insofern unwissenschaftlich und ungenau, als sie die 
Höhepunkte im AT als das AT ansehen, während sie in Wirk¬ 
lichkeit nur ein Teil des AT sind. 

Das Judentum hat seinen eigenen, selbständigen Entwick¬ 
lungsgang. Einige Unvollkommenheiten des AT hat das Rab- 
binentum, das mittelalterliche und moderne Judentum verbessert, 
ganz unabhängig von den Evangelien. 

Neu bei Jesus ist weniger die Substanz seiner Lehre als seine 
Art und Ausdrucksweise. Der Geist der Lehre Jesu läßt sich 
also bestimmen: „1) The teaching is heroic. It is an ethic of 
extreme demands, of passionate idealism. — 2) It is an ethic of 
activity, it is forthgoing. Man is not to wait on circumstances: 
he is to set out and to act. — 3) The teaching is a remarcable 
blend of what may be called the higher selfishness and the 
highest unselfishness; it is altruistic and selfregarding in one. 
4) The teaching contains the germ of a double ethic, a lower 
demand for some, a higher demand for others.“ 18 * Punkt 1—3 
führen über das AT hinaus, nicht so der 4. Punkt. Hier wird 
ein ethisches Prinzip neu eingeführt, über dessen Gültigkeit 
und Resultate man streiten kann. 
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Was die Bergpredigt im besonderen betrifft, so enthält sie 
kein Element, das dem Judentum wesentlich widerspricht. 
Daher kann sie Grundlage und Band einer Einheit zwischen 
Christentum und Judentum sein. Dadurch steht die Ethik Jesu 
hinter der der Rabbinen zurück, daß er nur das Individuum 
beachtet. Die Rabbinen dagegen sind bedächtiger, sie schauen 
rück- und vorwärts und vergessen bei den Pflichten, die sie dem 
einzelnen auferlegen, nicht die Gemeinschaft und den Staat. Die 
Originalität und Größe der Ethik Jesu liegt weniger in den Einzel¬ 
heiten als vielmehr in ihrer Gesamtheit. Es gibt allerdings auch 
einige originelle Einzelsprüche. Diese sind unendlich wichtig 
und bedeutsam. Nicht alle Lehren der Bergpredigt kann der 
liberale Jude unterschreiben. Sie sind eben unvollkommen und 
zeitbedingt wie manche Stellen des AT. Andere Aussprüche be¬ 
dürfen einer näheren Erklärung und Einschränkung. Man muß 
daher der Bergpredigt ebenso kritisch gegenüberstehen wie etwa 
dem Pentateuch. 

Bei der Beurteilung Jesu darf vor allem nicht außer Betracht 
gelassen werden, daß er der Meinung war, diese bestehende Welt 
würde bald ein Ende nehmen und das Himmelreich stehe vor der 
Türe. Der Gedanke, daß Jesus nur eine Interimsethik gelehrt 
habe, ist zwar übertrieben, hat aber wahre Elemente. 

Es kann nicht geleugnet werden, daß Montefiore infolge seines 
liberalen Standpunktes einer richtigen Lösung des Problems 
viel näherkommt als andere Juden. Aber aus ebenderselben 
Quelle entspringt auch viel trübes Wasser, und die Folge davon 
ist, daß der ganze Strom trübe wird. Ist seine Quellenanführung 
auch objektiv, so beeinträchtigt sein Liberalismus doch die 
Quellendeutung. Das Verbindende und Gemeinsame der drei 
Religionen wird übertrieben und derart in den Vordergrund 
geschoben, daß daneben das Trennende und Neue der Lehre Jesu 
gegenüber dem AT und dem Rabbinentum in den Hintergrund 
tritt, ja fast völlig verschwindet. Die Tendenz, die Montefiore 
als Vermittlungstheologen anhaftet, verzerrt das Bild. 

Es gibt aber noch eine andere Fehlerquelle, die zum Verhängnis 
werden kann, wie wir an dem Autor sehen, den wir jetzt zu 
besprechen haben. Der Sohn des bekannten Alttestamentlers 
Rudolf Kittel hat in zwei Schriften zu dem einen Teil unseres 
Themas Stellung genommen. In einer kleineren Arbeit „Jesus 
und die Rabbinen“ 19 kommt er zu der traditionell-christlichen 
Auffassung, daß Jesu Lehre von der der Rabbinen toto coelo 
verschieden sei. Er glaubte das an einer Reihe von jüdischen 
Parallelen zu Heilandsworten nachgewiesen zu haben, die et 
nach ihrer inhaltlichen, sprachlichen und formalen Seite unter¬ 
suchte. 

Eine weitere Beschäftigung mit den rabbinischen Quellen hat 
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ihn dann das Problem nochmals aufgreifen lassen, nun mit 
einem ganz anders gearteten Ergebnis. Bei dieser neuen Unter¬ 
suchung „Die Probleme des palästinischen Spätjudentums und 
das Urchristentum“ 20 stand nicht mehr die Frage, ob die eine 
Religion der anderen überlegen oder unterlegen sei, im Brenn¬ 
punkte, sondern jene andere, die Besonderheit der einen und die 
Besonderheit der anderen Religion zu erfassen (S. 88). Wie 
können wir dieses Ziel erreichen, ist demnach die erste Frage 
des Verfassers. Nicht dadurch, daß man vom Einzeltyp ausgeht; 
denn das Judentum ist alles andere denn eine geschlossene Ein¬ 
heit. „Es ist voll von Ritualismus bis hin zu ritualistischer Ver¬ 
zerrung und Vertrocknung“ (S. 95), aber in ihm finden sich auch 
„die Töne eines reinen sittlichen Strebens und Gedanken, die 
noch immer den Geist des alten ethischen Prophetismus an sich 
tragen. Es wird noch davon zu reden sein, ob und wieweit es 
sich dabei um Höhepunkte handelt, um Ausnahmen, aber auf 
alle Fälle muß festgehalten werden, daß solche Höhepunkte da 
sind, daß sie innerhalb des Spätjudentums möglich sind“ (S. 95). 
„Dann aber ist es recht und billig, daß man für die Vergleichung 
beider Religionen nicht nur die Minima der einen Größe einsetzt, 
auch nicht nur jenen mittleren Durchschnitt, sondern die ethi¬ 
schen Maxima mindestens mit in Ansatz bringt“ (S. 95). „Wendet 
man diese grundsätzlichen Erwägungen über die Methodik der 
Religionsvergleichung. auf die Ethik des Spätjudentums an, d. h. 
spitzt man den Vergleich zu auf das für das Judentum Mögliche, 
Erreichbare, so ergibt sich, daß keine einzige unter den ethischen 
Forderungen Jesu als solche schlechthin Singuläres wäre oder 
sein müßte“ (S. 96). 

Diesen Satz sucht Kittel dann zu beweisen an einer Reihe ein¬ 
zelner Lehren des Heilandes im Vergleich mit rabbinischen Aus¬ 
sprüchen über denselben Gegenstand: Eid, sittliche Reinheit, 
Ehescheidung, Polemik gegen Heuchler, Reichtum und Armut, 
Barmherzigkeit und Ritualismus, Goldene Regel und Feindesliebe 
(S. 97—120). Danach bestätigt sich die obige Behauptung (S. 120), 
und das legt den Schluß nahe, daß „die Besonderheit des Chri¬ 
stentums nicht in einer noch so hohen Einzelforderung gegeben 
sein kann“ (S. 121). 

Die Besonderheit der Ethik Jesu liegt vielmehr darin, daß 
1) Jesus „eine Konzentration vollzogen hat, wie wir sie ah keiner 
Stelle des Judentums finden, d. h. Jesus kennt nur die religiöse 
Forderung, die Forderung als Gottesforderung“, da ist nicht 
Ritualismus, nicht Dialektik, nationale Bindung, praktische Le¬ 
bensklugheit, nicht Vorherrschaft von Moralität, Humanität und 
Weisheit“ (S. 124 f). 

Das bedeutet für die Stellung Jesu und des Rabbinentums zum 
AT: „Beide haben ihre Wurzel im AT^ aber Jesus hat diesen Zu¬ 
sammenhang ganz als vollen Lebenszusammenhang. Im Rabbinis- 
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mus ist unendlich vieles nur formaler Zusammenhang, nur ein 
Stück Tradition“ (S. 126). 

2) Jesu Ethik ist von „absoluter Intensität“. Was Jesus „for¬ 
dert, fordert er ganz“. Er kennt keinen Kompromiß mit der 
Empirie des irdischen Lebens (S. 126). Darum ist sie letztlich 
eine Ethik, „zu deren Wesen es gehört, daß die Menschen einer 
Welt der sklerokardia sie nicht erfüllen“ (S. 129). „Begreiflich 
wird die Forderung Jesu nur von einem einzigen psychologischen 
Punkte aus: dem Bewußtsein Jesu von sich selbst und von seiner 
Sendung (S. 130). 

Dieses Bewußtsein gibt „ihm den Anspruch, autobasileia, Gegen¬ 
wart des Gottesreiches, Gegenwart der anderen Welt zu sein.“ 
„Auch die Forderung Jesu will nicht mehr in der Sphäre der 
Diesseitigkeit stehen . . . Auch sie ist eschatologische Forderung, 
d. h. Forderung des anderen Äons“ (S. 130). 

Demnach sind die „beiden großen Komponenten“, „die die 
Botschaft Jesu und das ganze Urchristentum ausmachen“: 
1) „unmittelbare und lebendige Aufnahme dessen, was die 
Entwicklung der israelitisch-jüdischen Religionsgeschichte an 
Werten ergeben hat,“ 2) „Absolutheitsbewußtsein Jesu, Erfül¬ 
lungsbewußtsein Jesu, Gottesreichsbewußtsein, kurz autobasileia 
(S. 131)“. 

Was Kittel als Ergebnis seiner Arbeit bucht, ist nicht neu. 
Der Satz, den er mit besonderem Nachdruck betont, daß nämlich 
„keine einzige unter den ethischen Forderungen Jesu als solche 
etwas schlechthin Singuläres wäre oder sein müßte“, steht fast 
in genau denselben Worten schon bei Klausner. — Und wenn er 
das Neue an der Lehre Jesu in der Konzentration und absoluten 
Intensität sieht, so vergleiche man damit abermals Klausner: 
„Und trotzdem haben wir in den Evangelien etwas Neues vor 
uns. Jesus ... häufte und verdichtete die ethischen Aus¬ 
sprüche derart, daß sie viel markanter hervortreten als in der 
talmudischen Haggada . . .“ Endlich halte man neben den Satz 
Kittels: „Die andere Komponente ist das Absolutheitsbewußtsein 
Jesu, Erfüllungsbewußtsein Jesu, Gottesreichsbewußtsein Jesu...“ 
den von Stange: „Die Gegenwart Jesu ist das Neue des Evan¬ 
geliums. In ihm kommt das Gottesreich, Gottesherrschaft, Gottes 
Leben zu ihnen.“ 21 

Die Vergleichung, wie sie Kittel durchführt, und ihr 
Ergebnis: „Keine einzige unter den Forderungen Jesu (ist) als 
solche etwas schlechthin Singuläres“ sind geeignet, einen falschen 
Eindruck zu erwecken. Wenn nämlich zutrifft, daß keine einzige 
Forderung Jesu wirklich originell ist, dann kann auch die Lehre 
Jesu in ihrer Gesamtheit, weil sie sich aus seinen einzelnen For¬ 
derungen zusammensetzt, nicht originell sein. Da Kittel aber 
an der Originalität Jesu festhält, so ist das nur möglich, wenn 
dem obenangeführten Satze bloß eine relative Wahrheit zukommt, 
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das tatsächliche Verhältnis zwischen den Lehren Jesu und denen 
des Rabbinentums damit aber keineswegs erfaßt wird. Und so 
ist es wirklich. Während nämlich die Lehren Jesu, eine jede für 
sich, die Besonderheit Jesu enthält, kann man dieses von den 
Aussprüchen einiger Rabbinen, die Kittel zum Vergleich heran¬ 
bringt, nicht sagen. Weiter unten wird der Grund dafür klar 
werden. Bei Kittel wird dieses zwar auch, aber nur andeutungs¬ 
weise ausgesprochen, wenn er sagt, daß die Forderungen Jesu, 
wo sie mit ähnlichen des Judentums verglichen wurden, als 
E i n z e 1 forderungen, d. h. als „isolierte“ und „abstrahierte“ For¬ 
derungen betrachtet sind. Nimmt man die Forderungen als For¬ 
derungen Jesu und ähnliche Aussprüche von Rabbinen als 
Lehren des Judentums, dann führt von hüben nach drüben 
keine Brücke. 

Als ein Opfer des irreführenden Satzes bei Kittel möchte man 
Hans Windisch bezeichnen, dessen Schrift „Der Sinn der 
Bergpredigt“, Leipzig 1929, auf ihm fußt. 22 

Der gelehrte Verfasser hat eine von unserem Standpunkt ver¬ 
schiedene Zwecksetzung. Er „sucht an einem der wichtigsten 
Dokumente der Jesusüberlieferung die Gegensätze der heutigen 
Exegese (dabei denkt der Vf selbstverständlich nicht an die 
Exegese auf katholischer Seite, die doch auch zur heutigen 
Exegese gehört) zu klären, die geschichtliche Grundanschauung 
zu rekonstruieren, aber zuletzt von da aus zu einer positiven 
theologischen Würdigung des Textes zu gelangen“ (S. V). 

Insofern liegt eigentlich dieses Werk außerhalb unseres Be¬ 
trachtungskreises, wenn sich nicht in ihm das 3. Kapitel be¬ 
fände. Um dies recht würdigen zu können, kommen wir nicht 
umhin, die Hauptthesen des Buches hierher zu setzen. 

1. Kapitel: Bergpredigt und Eschatologie. Die Predigt Jesu 
ist eschatologisch eingestellt in doppeltem Sinne: „1) Die Nähe 
des Heiles und die Gefahr, das Heil zu verspielen, ist Haupt¬ 
motiv für diese Lehrverkündigung, und 2) das Dringende des 
Augenblickes, der Interimscharakter der Gegenwart, zwingt den 
eschatologischen Propheten, Ausnahmegesetze zu verkündigen, 
wie sie eben nur in Krisiszeiten gelten können (Interimsethik)“ 
(S. 6). Für die Bergpredigt gilt: „1) Als Ganzes ist sie genau 
wie alle anderen Reden des Mt auf die eschatologische Erwartung 
eingestellt. 2) Der Evangelist hat aber auch sehr viel Stoff 
dieser Einstellung dienstbar gemacht, der ursprünglich keines¬ 
wegs auf die Eschatologie eingestimmt war“ (S. 9). Ein Kriterium 
dafür, ob die Einzelaussprüche eschatologisch sind oder nicht, 
ist folgendes: „Stücke und Sprüche, in denen das nahe Gericht 
und die eschatologische Herrschaft Gottes nicht ausdrücklich 
genannt sind, brauchen auch exegetisch nicht ausdrücklich auf 
die eschatologische Situation bezogen zu werden“ (S. 12). 
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Auf Grund dieses Kanons lassen sich eine ganze Reihe nicht 
eschatologischer Stücke abschneiden: „Die Worte vom Salz und 
Licht; der Opferspruch 5,23 f; das Wort vom geistigen Ehebruch; 
das Verbot der Ehescheidung; das Schwurverbot; das Rache¬ 
verbot (!); das Gebot der Feindesliebe (!); der Spruch vom Auge; 
das Wort von den zwei Herren; der Spruch vom Splitter und 
Balken; die Versicherung der Gebetserhörung und die goldene 
Regel“ (S. 12). In einer Reihe anderer Spruchgruppen ist das 
„eschatologische Moment zwar genannt, aber doch nicht domi¬ 
nierend“, z. B. in der Antithese zum 5. Gebot, im Lehrgedicht 
von den drei Frömmigkeitsübungen und dem vom Sorgen (S. 15). 

Zusammen mit der anderen Feststellung, daß die noch übrig¬ 
bleibenden Stücke eschatologisch sind, ergibt sich: „In der Berg¬ 
predigt sammeln sich die beiden großen Hauptströme der synop¬ 
tischen Jesusverkündigung, geläuterte und radikalisierte Weis¬ 
heitslehre und prophetisch-eschatologische Heils- und Gerichts¬ 
verkündigung, und sie zeigen auch hier das Doppelbild: bald 
fließen sie ungetrennt, an eigenen Farben zu erkennen, unver- 
mischt nebeneinander her, bald mischen sie sich, weil sie auch 
gemeinsame Motive haben“ (S. 20). 

Das 2.Kapitel: „Der Sinn des Gebotes und das Problem der 
Ausführbarkeit“ können wir hier füglich übergehen. Einzelheiten 
aus ihm werden weiter unten berührt. Das für uns wichtigste 
Kapitel ist das 3. Hier kommt die Eigenart der Betrachtungsweise 
Windischs in besonderer Weise zum Vorschein. 

Als theologischer Gehalt der Bergpredigt ergibt sich, daß 
Christus „als Gesetzgeber, Weisheitsverkünder, Prophet und künf¬ 
tiger Weltenrichter“ vor uns hintritt. Er ist nicht „Erlöser im 
eigentlichen, paulinischen Sinne des Wortes“ (S. 95). Da Jesu 
Lehre aber „Erlösung von der falschen Autorität der Rabbinen 
und Schriftgelehrten“ (S. 95) bringt, so ist sie „frei-judenchrist¬ 
lich“, Mt demnach ein „Vorläufer der Antithesen des Marcion“ 
zu nennen (S. 96). Nebenher — ohne daß ein Versuch unter¬ 
nommen wird, den Widerspruch zu beheben — geht der Wille, 
f „die den Juden gegebene Gottesoffenbarung in Gesetz und Pro¬ 
pheten zu bestätigen und zu erfüllen“ (S. 97). 

Der Widerspruch ist wohl dadurch zu erklären, daß „Mt oder 
seine Quelle die „marcionitische“ Einstellung der Gebote Jesu 
geschaffen hat“ (S. 98). Ferner ergibt sich aus Mt 19,16 mit der 
„Pietät Jesu gegen die Person des Moses und der Achtung vor 
seinem Buch“, daß „die theologische Tendenz des Mt... nicht 
so sehr gewesen ist, die Autorität des Moses und der Tora zu 
brechen, als vielmehr die Autorität der Rabbinen und Pharisäer 
radikal zu vernichten und Jesu prophetisch-messianische Lehr¬ 
autorität zu bezeugen. Die Antithesen stellen also vornehmlich 
1) Christologie und 2) Polemik gegen die Synagoge dar“ (S. 99). 

Die Christologie ist allerdings anderer Art als Kittel sie auf- 
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faßt; denn es ist nicht alles in der Bergpredigt auf die Person 
Christi bezogen, „noch ist seine Person die des Erlösers und 
Mittlers“ (S. 99). 

„Der Gegensatz Jesu zu den Rabbinen und Pharisäern“ wird 
wegen der bestehenden Parallelen aus dem Judentum eigentlich 
zum Problem oder Phantom, zum mindesten ist das Bild der 
Pharisäer, das sich aus den Antithesen ergibt, einseitig. — Eine 
Erklärung für „die Schärfe und Einseitigkeit der Polemik“ (S. 103) 
ist vielleicht darin zu suchen, daß Jesus entweder „eine Zeitlang 
stärker unter der Leitung und unter dem Einfluß des pharisäisch 
gerichteten Rabbinentums gestanden hat (vgl. Luther, den Ex- 
Katholik . . .), oder weil umgekehrt seine Berührung mit ihm 
nur oberflächlich und äußerlich gewesen ist“ (S. 103), so daß 
ihm das innere Wesen des Judentums entgangen ist. Jedenfalls, 
Bergpredigt und „das Gesamtzeugnis der spätjüdischen Doku¬ 
mente“ decken sich nicht (S. 104). 

Die Polemik Jesu gegen die Rabbinen war bedeutsam für das 
Judentum, insofern es durch die Ablehnung Jesu und seiner 
Lehre „viel Echtjüdisches und gut Alttestamentliches abgestoßen 
und verleugnet hat“ (S. 104). Für die Jünger Jesu bewirkte sie 
die Erstarkung ihres Glaubens an die „Lehrautorität ihres Mei¬ 
sters und die Bedeutung seines Messiastums“ (S. 104), die Ver¬ 
absolutierung Jesu. „Die Bergpredigt ist schon ein Ausdruck 
dieses Verabsolutierungsprozesses“ (S. 104). Daher die falsche 
Darstellung des Rabbinentums einerseits und demgegenüber die 
Betonung der Neuheit der Lehre Jesu, nach beiden Seiten hin 
Übertreibung. Der Beweis des Mt für die Absolutheit Jesu ent¬ 
behrt also der Überzeugungskraft. 

„Jesu Bergpredigt gehört in die israelitisch-jüdische Religions¬ 
geschichte“, gewiß, aber das heißt nicht, „daß der jüdische Rab- 
binismus ihr kongenial sei.“ (S. 105) Es muß die Möglichkeit 
bleiben, „die Opposition der Rabbinen gegen Jesus und die Ver¬ 
urteilung Jesu durch den Hohen Rat zu verstehen“ (S. 105). Ein 
zweifaches ist dafür Grund: 1) „Die besondere Gestalt, die Jesus 
der überlieferten Gehorsamsethik gibt“; — 2) „sein eigenes 
Selbstbewußtsein, das persönliche Verhältnis, das er zu seiner 
Lehre einnahm“ (S. 106). 

1) „Einen Wertunterschied zwischen sittlich-religiösen und 
rituellen Geboten“, wie er sich aus Jesu Lehre ergab, konnte das 
Rabbinentum „unmöglich anerkennen; denn das widersprach der 
Überlieferung, der Tora selbst“ (S. 106). Gegen die Überlieferung 
war auch, daß die Ethik Jesu keinen Bezug nimmt auf das Volk 
als Ganzes, auf das nationale Leben. Neu war endlich auch die 
„radikale Fassung vieler Forderungen Jesu“ und die „konse¬ 
quente Anwendung auf die Verhältnisse des konkreten Lebens“ 
(S. 107 f). 

2) Diese Merkmale hängen zusammen mit der Persönlich- 
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keit Jesu. „Das war das Arge in den Augen der Rabbinen, 
daß er (Jesus) alles (sei. Rabbi, Weisheitslehrer, Prophet, Mes¬ 
sias) sein wollte, ohne die Überlieferung als Ganzes zu schützen, 
ohne dem Volke als Ganzem zu dienen, ohne den Anschluß an 
das Rabbinat und an den Priesterstand zu suchen“ (S. 108). 

Dann schließt Windisch: „Wir haben das paradoxe Ergebnis zu 
buchen, daß der Jesus der Bergpredigt seinen Standpunkt durch¬ 
aus innerhalb der israelitisch-jüdischen Religionsgeschichte ein¬ 
nimmt und doch dem rabbinischen Judentum entwachsen und 
fremd ist, während umgekehrt der Rabbinismus keineswegs einen 
Abfall vom AT bedeutet, vielmehr gerade in seiner Opposition 
gegen Jesus sich auf das AT stützt. Dieser paradoxe Tatbestand 
erklärt sich einfach aus dem komplexen Charakter der atl 
Schriftensammlung, der eben Bergrede und Mischna als legitime 
Fortbildungen erscheinen läßt, nur daß eben beide Fortbildungen 
in ihrer Art einseitig in einer bestimmten Richtung verlaufen. 
Jesus verkündet einen geläuterten Prophetismus, die Mischna 
will das Ganze der Überlieferung konservieren, bevorzugt aber 
einseitig die kultisch nationale Tendenz in ihr. Es kommt hinzu 
eine große Einseitigkeit in der gegenseitigen Beurteilung. Die 
Polemik, des Mt ist durchaus einseitig. Die Gefahr ist, daß der 
Leser aus der Bergrede wie aus der großen Scheltrede Mt 23 
eine Karikatur des Rabbinismus in sich aufnimmt. Fast noch 
schlimmer ist das verzerrte Bild von Jesus, das sich aus dem 
Talmud zusammenstellen läßt. Und doch, in ihren wesentlichen 
Punkten ist die beiderseitige Polemik berechtigt und vor allem 
vom AT aus wohlbegründet“ (S. 110). 

Dieses nach allen Seiten hin übertriebene Urteil Windischs 
war nur deshalb möglich, weil eine einwandfreie Orientierung 
am Quellenbefund fehlt. Unsere Untersuchung wird ergeben, 
wieweit es einzuschränken ist, damit es der Wahrheit entspricht. 

Zum Abschluß dieser Übersicht sei noch auf drei Arbeiten 
katholischer Verfasser hingewiesen, die in ihren Ergebnissen 
zum größten Teil das Wesentliche treffen. Sie sind zugleich Bei¬ 
spiele des christlich traditionellen Standpunktes. 

1) Karl Benz, Die Stellung Jesu zum alttestamentlichen 
Gesetz, Freiburg 1914. Die Stellung Jesu zum AT ist zunächst 
gekennzeichnet durch seine Pietät gegen das atl Gesetz. Jesus 
war im Geiste des AT erzogen und erfüllte die Forderungen des 
AT. Er eifert auch für dieses Gesetz, indem er es als Norm hin¬ 
stellt und für das Gesetz gegen die Gesetzlichen (Pharisäer und 
Schriftgelehrte) kämpft. 

Aber der Kampf gegen die pharisäische Gesetzespraxis führt 
zugleich zu einer Vervollkommnung des atl Gesetzes. Jesus 
verschärft und erhöht die sittlichen Forderungen (Antithesen 
der Bergpredigt). Er vereinheitlicht die sittlichen Normen durch 



das Gebot der Liebe. Der Zusammenhang zwischen Altem und 
Neuem (Mt 5,17—19) wird dadurch gewahrt, daß „das Neue 
voll und ganz im AT grundgelegt und vorausverkündigt ist“ (S. 47). 

Zur Charakterisierung dieser Schrift sei darauf hingewiesen, 
daß man ihren Inhalt treffender wiedergeben würde mit dem 
Titel: Die Stellung Jesu zum atl Gesetz vom NT aus gesehen,. 
Das Ergebnis wäre wertvoller gewesen, wenn der Vf die Stellung 
Jesu zum atl Gesetz, vom AT aus betrachtet, eingehender be¬ 
handelt hätte. 

2) In der Sammlung: Abhandlungen aus Ethik und Moral, von 
Fr. Tillmann, erschien die Schrift: Josef Herkenrath, Die 
Ethik Jesu in ihren Grundzügen, Düsseldorf 1926. — Sie ist weiter 
und in anderer Beziehung enger als unsere Arbeit. An dieser 
Stelle scheint sie mir der Betrachtung wert, weil sie von katholi- 
lischer Seite aus die Ethik Jesu zum ersten Male als Ganzes 
behandelt, und weil ein großer Teil des Buches sich gerade mit 
unserem Problem, die Ethik Jesu in ihrem Verhältnis zur atl 
und zeitgenössischen Ethik, und zwar in den Abschnitten 2—4, 
befaßt. 

Die Ethik Jesu ist 1) Vereinfachung: Sie befreit das ge¬ 
setzliche Leben von den Überlieferungen, die es zu ersticken 
drohten (S. 71 f), Jesus stellt den Sinn des Gesetzes klar (72-—80), 
er schafft das Zeremonialgesetz ab, wo es keinen Sinn und keine 
Bedeutung mehr hat (80 ff), es mag bestehen bleiben, solange 
es Wert hat, aber in Unterordnung unter die Moral (82); endlich 
vereinheitlicht Jesus die sittlichen Normen (83—86). 

2) Verinnerlichung: indem Jesus die Gesinnung als psy¬ 
chologische Quelle des Sittlichen in Übereinstimmung mit dem 
AT neu betont (88—98). Daher unterliegt auch sie der ethischen 
Bewertung (98—109) und kann die äußere Tat in ihrem sittlichen 
Wert zerstören, wenn sie nicht rein ist, daher Jesu Forderung 
nach Lauterkeit der Gesinnung bei der äußeren Tat (109—130). 
Hand in Hand mit der Gesinnungsethik muß die Ethik der Tat 
gehen (130—133). 

3) Vollendung: durch eine universale Ausdehnung des 
Liebesgebotes (134—156). 

Es ist zu bemerken, daß die Voraussetzung der Besonderheit 
der Ethik Jesu nicht an Hand der Quellen, sondern gestützt auf 
bewährte Autoren erarbeitet wurde. 

3) Alphons Steinmann, Die Bergpredigt exegetisch und 
und homiletisch erklärt, Paderborn 1926. 23 Der Zweck dieses 
Buches ist, „nicht nur den wissenschaftlichen, sondern erst 
recht den praktischen Bedürfnissen der Prediger und Seelsorger 
zu dienen“ (Vorwort). Im Rahmen und in Unterordnung unter 
dieses Ziel wird alles das aus dem AT und dem zeitgenössischen 
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Judentum herangezogen, was zur Erklärung der Worte Jesu 
dienlich ist, sowohl dasjenige, was die Gedanken der Bergpredigt 
positiv erläutern kann, als auch was den Gegensatz Jesu zur 
religiösen Überlieferung seines Volkes begreiflich machen kann. 
Dabei steht Steinmann auf dem Standpunkt, daß Jesu Worte 
sich nicht gegen das AT, sondern nur gegen die Lehre und Praxis 
der Rabbinen richte (S. 38; vgl. die Antithesen). 

Aus dem beigebrachten Material ergibt sich die Berechtigung 
der schroffen Stellungnahme Jesu zu den Rabbinen. Dabei ist 
festzustellen, daß Steinmann sich auch da vom Quellenbefund 
leiten läßt, wo dieser vor einer einseitigen Beurteilung des 
Judentums warnt (vgl. z. B. S. 84: Barmherzigkeit im Judentum). 
Im Gegensatz zum Judentum findet sich bei Jesus die Betonung 
der Gesinnung (S. 42.44), die Verinnerlichung des Religiös- 
Sittlichen (S. 66), die universale Ausdehnung des Liebesgebotes 
(S. 75—78), als Motiv der Liebe die Ähnlichkeit mit dem himm¬ 
lischen Vater und der Abstand von Zöllnern und Heiden (S. 78), 
als maßgebend in der Frömmigkeitsübung die gute, lautere 
Absicht (S. 83). 

Inwieweit und inwiefern es sich bei diesen Feststellungen 
um etwas Neues handelt, d. h. die Beantwortung der Frage nach 
der Besonderheit der Lehre Jesu, lag nicht im Rahmen des Buches. 

Überblicken wir noch einmal das Gesagte im Zusammenhang, 
so glauben wir einen einheitlichen Zug bei allen, die über dieses 
Thema geschrieben haben, feststellen zu können, d. i. das Be¬ 
mühen, dem Judentum gerecht zu werden. Wenn man einstmals 
glaubte, im Dienste einer schlechtverstandenen Apologetik die 
religiöse Minderwertigkeit des Judentums schwarz in schwarz 
malen zu müssen, damit demgegenüber das Bild des Christentums 
um so heller strahle, so geht heute das Bestreben dahin, auch das 
Gemeinsame in beiden Religionen hervorzuheben, und zwar mit 
Recht. „Wenn schon Plato, Epiktet, Sokrates und Cicero so 
manches sagen, was uns als Sondergut der christlichen Moral 
erscheint, um wieviel enger müssen die Beziehungen sein zwi¬ 
schen zwei Religionen, die an demselben Stamme gewachsen sind 
und die Glieder eines Volkes umfaßten !“ 24 

Aber auch noch ein anderes hat die Literaturübersicht ergeben, 
daß nämlich auch heute noch die Ergebnisse weit auseinander¬ 
gehen. Hier ist noch kein besonderer Fortschritt gegenüber der 
Kontroverse, die zwischen J. und T. Tal einerseits und H. Oort 25 
andererseits vor Jahren ausgefochten wurde, wobei die einen 
das diametrale Gegenteil des andern behaupten und beweisen 
zu können glaubten. 26 

In der Verschiedenartigkeit der Ergebnisse spiegeln sich die 
Schwierigkeiten, die in unserem Thema liegen. Wir ha- 
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ben mit Schwierigkeiten zu rechnen, die teils äußerer, teils 
innerer Natur sind. 

Die größte Schwierigkeit bei der Untersuchung bieten wir uns 
selbst. Da ist einmal der zeitlich große Abstand, der uns von 
den Quellen trennt. Freilich hat damit jede Arbeit, die sich mit 
zurückliegenden Quellen beschäftigt, zu rechnen, aber in unserem 
Falle erhält sie noch eine besondere Note. Hier handelt es sich 
einerseits um Fragen, die das höchste Gut des Menschen be¬ 
rühren, und da schwingt noch anderes mit als rein wissenschaft¬ 
liches Interesse. Andererseits ist jeder der heute Lebenden, ob 
Christ oder Jude oder Ungläubiger, irgendwie beeinflußt vom 
Christentum und seinen Lehren. Das heißt aber mit anderen 
Worten, daß wir mit mehr oder weniger großen Voraussetzungen 
an die Vergleichung herantreten. Da ist Gefahr im Verzüge, daß 
wir die Quellen nicht mehr so objektiv behandeln, wie es für 
solch eine wichtige Untersuchung nötig wäre, soll ein unanfecht¬ 
bares Urteil zustande kommen. Hier ist man versucht, eine 
Warnungstafel zu errichten mit der deutlichen Aufschrift: „Ehr¬ 
furcht vor den Tatsachen!“ Wenn wir auch der Meinung sind, 
daß man gewisse Voraussetzungen nicht ablegen kann, so haben 
wir doch andererseits den festen Glauben, daß sie auf ein 
Maß zurückgeschraubt werden können, das die objektive Unter¬ 
suchung nicht mehr gefährdet. Darum wird das Ergebnis des¬ 
jenigen am wertvollsten sein, der die Quellen am gerechtesten 
behandelt. Einmal in der Richtung, daß er möglichst alles, was 
die Quellen enthalten, heranzieht oder wenigstens das Typische 
der verschiedensten Richtungen zu Worte kommen läßt. Zweitens 
ist vor allem die Gefahr zu meiden, daß in die Quellen etwas 
hineingelesen wird, was in ihnen nicht enthalten ist. Quellen¬ 
anführung und Quellenbewertung, beides muß objektiv sein. 
Wir sahen, wie von den Autoren der angeführten Literatur nach 
beiden Richtungen hin gefehlt wurde. 

Wir verkennen jedoch nicht, daß der Grund dafür oft mehr 
in den Quellen selbst als bei den Autoren liegt. Wenn wir auch 
auf Grund der Tatsachen nicht so weit gehen, daß wir jenen 
Erklärern zustimmen, die im AT eine solche Entwicklung an¬ 
nehmen, daß im Endpunkt der Anfang nicht mehr zu erkennen 
ist, so wissen wir doch, daß entsprechend der Heilsökonomie 
Gottes die Offenbarung nicht mit einem Male den Menschen des 
Alten Bundes übergeben wurde. Israel wurde im Zeitraum vieler 
Jahrhunderte allmählich für jenes große Ereignis vorbereitet, 
das mit Jesus Christus in die Welt kam. Was anfangs unvoll¬ 
kommen war, wurde vollkommener, bis es eine gewisse Höhe 
erreicht hatte. 

Ist daher schon im AT die Höhenlage der Religion nicht die¬ 
selbe in den älteren und jüngeren Büchern, so ist das noch 
entschieden weniger der Fall bei den Quellen des Judentums. 
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Montefiore sagt: „Rabbinic Judaism is the oddest mixture. You 
never know where you have it.“ 27 Noch krasser äußert sich 
Gerhard Kittel: „Der Talmud ist seinem Wesen nach wie ein 
riesiger Sack, in den alles hineingestopft wurde, was das Juden¬ 
tum an Erinnerungen und Traditionen aufbewahrt hatte, und so 
ist sein Inhalt das bunteste und fröhlichste Durcheinander und 
Nebeneinander, das man sich nur denken kann.“ 28 

Darum ist es schwer, Wesentliches und Unwesentliches zu 
scheiden, das Charakteristische in jedem Falle hervorzuheben. 
Ja, man kann sogar die Frage erheben: Gibt es in diesem Wirr¬ 
warr überhaupt etwas Charakteristisches? — Es wird- aber auch 
verständlich, daß die Meinungen aller derer, die über das Juden¬ 
tum geschrieben haben und noch schreiben, niemals in allem 
übereinstimmen können. „Aus dem großen Sack ,Talmud* kann 
man, wenn man will, jeden überhaupt denkbaren Typ von Ethik 
oder Nichtethik herausholen.“ 29 

Wer also mit Erfolg in unserer Frage arbeiten will, kann nicht 
am Einzelwort haften bleiben und von da aus schematisieren. 80 
Der Quellenbefund ist eben zu gegensätzlich. Ich erinnere nur 
an: Universalismus — Partikularismus; Israelit — Nichtisraelit; 
Beobachtung — Studium des Gesetzes; Haber — Am ha — 
arec; Lohngedanke — for its own sake; die Pflicht der Ge¬ 
setzesbeobachtung — die Freude am Gesetz; die Reihe ließe 
sich verlängern. Hier kann nur eines zum Ziele führen: Einen 
Gegenstand in einem Zusammenhänge, der auch diesen Gegen¬ 
sätzen Rechnung trägt, behandeln. 

Mit dem Wirrwarr an Hoch- und Tiefpunkten und dem Gegen¬ 
sätzlichen in der rabbinischen Literatur hängt ein anderes zu¬ 
sammen: Die Unübersichtlichkeit des Quellenmaterials. Was zur 
eigentlichen Vergleichung in Betracht kommt, muß mühsam 
herausgesucht werden aus einer Menge von nebensächlichen und 
unwichtigen Dingen. Auch die Form, in der es dargeboten wird, 
ist alles andere eher als einladend. 

Allerdings ist hier in den letzten Jahren manche Vorarbeit 
geleistet worden, die man dankbar begrüßen muß. Da ist zu¬ 
nächst der große Kommentar von Strack-Billerbeck 31 erschienen. 
Hier ist von einem Manne eine Riesenarbeit geleistet worden, 
die ihresgleichen sucht. Er hat zu jedem Vers der Schriften des 
NT alles zusammengetragen, was nur formal oder material 
irgendwie als Parallele aus dem weiten Gebiet des Judentums 
in Betracht kommen kann. Besonders wertvoll ist hier der 
4. Band, der in zwei Teilen einzelne wichtige Probleme in ge¬ 
schickter Zusammenstellung behandelt. Dort findet sich auch 
als erster ein Exkurs über die Bergpredigt. Wer aus dem ersten 
Band die Seiten 189—474 und den genannten Exkurs durch¬ 
arbeitet, hat einen wichtigen Teil des Materials benutzt. Uns 
hat das allerdings deshalb nicht genügt, weil für eine in jedem 


22 



Punkte zusammenfassende Darstellung ein großer Teil des 
Materials über alle Bände hin verstreut ist. So ist durchaus 
nicht jede Selbstarbeit gespart. Es ist weiter bei Billerbeck wohl 
zu beachten, daß dort, wo er das Material auswertet, 32 in mehr als 
einem Punkte seine Grundeinstellung durchschimmert. Man darf 
sich ihm nicht kritiklos verschreiben. Damit ist der Wert des 
zusammengetragenen Stoffes aber nicht betroffen, hier kann man 
unbedenklich sagen, daß die Auswahl objektiv geschah. 

Eine willkommene Ergänzung zu Billerbeck ist Paul Fiebig, 
Jesu Bergpredigt, Rabbinische Texte zum Verständnis der Berg¬ 
predigt, Göttingen 1924. Fiebig ist, abgesehen von anderem, 
deshalb neben Billerbeck wichtig, weil er ein großes Gewicht 
auf die Form der Texte gelegt hat. 33 Wenn er wie Billerbeck 
mehr als Vergleichsstoff bietet, d. h. Exegese treibt, wird man 
auch hier sagen müssen, die Ergebnisse tragen nicht weiter als 
die Beweise. 34 

Ein sehr wichtiges Hilfsmittel sind ferner die drei Werke 
von Gustaf Dalman: Die Worte Jesu, 2. Aufl., Leipzig 1930, und 
Jesus Jeschua (Die drei Sprachen Jesu, Jesus in der Synagoge, 
auf dem Berge, beim Passahmahl, am Kreuz, Leipzig 1922. Er¬ 
gänzungen und Verbesserungen zu Jesus Jeschua, Leipzig 1929). 
Für uns kam in Betracht der Teil: Jesus auf dem Berge (S. 52—79) 
und die Ergänzungen dazu. 

Mit diesen Werken sind alle jene Sammlungen der früheren 
Zeit: Schöttgen, Lightfoot, Wünsche, Meuschen, Buxtorf über¬ 
holt, während man an Wilhelm Bacher, Die Agada der Tannaiten, 
2. Aufl., 2 Bde., 1903, und: Die Agada der palästinensischen 
Amoräer, 3 Bde., 1892—99, auch heute noch nicht vorüber¬ 
gehen kann. 

Ein letzter Grund endlich, der die Verschiedenheit der Ergeb¬ 
nisse begreiflich macht und zugleich eine weitere Gefahrenquelle 
aufdeckt, liegt in der ungleichen Beantwortung der Frage, wann 
denn eigentlich von einem gleichen Gedankeninhalt bei den aus 
dem Judentum beigebrachten Parallelen zu den Heilandsworten 
gesprochen werden kann? 35 Um diese Frage in einem konkreten 
Falle zu entscheiden, muß 

1) zunächst einmal der Sinn der zur Vergleichung in Betracht 
kommenden Aussprüche klar sein. Mit dieser Forderung wird 
schon manches aus den Quellen ausscheiden, dessen Sinn infolge 
der Unkenntnis der sie veranlassenden Umstände heute nicht 
mehr genau bestimmt werden kann. 

2) Der Unterschied zwischen formaler, äußerer und materialer, 
innerer Ähnlichkeit und Gleichheit ist wohl zu beachten. Was wir 
damit meinen, wird ohne weiteres klar, wenn wir an so manche 
Begriffe denken, die Jesus der Vorstellungswelt des Judentums 
entlehnte: Himmelreich, Messias, Unauflöslichkeit des Gesetzes 
usw., denen er aber einen ganz anderen Inhalt unterlegte. Wir 
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werden im Laufe unserer Untersuchung mehrfach Gelegenheit 
haben, auf die Wichtigkeit dieses Punktes aufmerksam zu werden. 
Um ein praktisches Beispiel zu nennen: G. F. Moore sagt: „The 
rabbinical doctrine (sei. von der Unwandelbarkeit und ewigen 
Dauer des Gesetzes) could not better be expressed than in Mt 
5,18: ,Until heaven and earth pass away, not the smallest letter, 
not an apex of a letter, shall pass away from the Law tili it all 
be done/“ 36 Dabei gehört nach rabbinischer Anschauung zur 
Unwandelbarkeit des Gesetzes auch dessen vorweltliche Existenz 
bei Gott. 37 Einen solchen Gesetzesbegriff hat Jesus aber nicht 
gekannt. 

3) Es kann sein, daß sich ähnliche Gedankenkomplexe fest¬ 
stellen lassen, ohne damit auf unbedingte Gleichheit schließen 
zu müssen. Hier trifft zu, was Wendland einmal sagt: „daß 
auch, wo einzelne Sätze oder Lehren sich ähnlich sehen, doch 
die letzten Motive und Grundsätze, die sie hervorgetrieben 
haben, sich unterscheiden.“ 38 Aus diesem Grunde wird mancher 
Ausspruch der Rabbinen, der losgelöst vom Zusammenhänge sehr 
ideal aufgefaßt werden kann, einer Vergleichung mit einem 
ähnlichen Heilandswort nicht standhalten. 

4) Analogie besagt noch nicht Genealogie. Wir haben oben 
der Anwendung des Begriffes „Traditionsliteratur“ auf die rabbi- 
nische Literatur in der Art, wie Kittel ihn beschrieben und aus¬ 
gewertet hat, zugestimmt. Wenn aber das Begriffspaar Analogie- 
Genealogie mit in den Gesichtskreis einbezogen wird, so glauben 
wir eine Einschränkung machen zu müssen. Hier gilt, was Biller¬ 
beck sagt: „Als wohlbegründete Regel muß festgehalten werden, 
daß ein Ausspruch, der unter einem bestimmten Autornamen 
überliefert ist, auch wirklich dem Gelehrten angehört, dessen 
Namen er trägt. Von dieser Regel darf nur dann abgegangen 
werden, wenn die Unrichtigkeit der Überlieferung quellenmäßig 
nachweisbar ist. Wenden wir diesen Kanon auf unseren Fall an, 
dann ergibt sich, daß sämtliche Parallelen zur Bergpredigt, soweit 
sie einem bestimmten Autor zugeschrieben sind (abgesehen von 
dem zu Mt 7,12 mitgeteilten Ausspruch Hillels) rabbinischen 
Gelehrten angehören, die nach Jesus gelebt haben. Daraus 
folgt, daß Jesu Aussprüche von den Aussprüchen dieser Gelehrten 
nicht abhängig sein können.“ 39 Damit ist aber auch wohl ebenso¬ 
wenig eine mittelbare Abhängigkeit Jesu von diesen Rabbinen, 
wie man aus Kittel 40 schließen könnte, vereinbar. 

Andererseits weist Kittel die Möglichkeit der Beeinflussung 
der rabbinischen Ethik durch die Lehren Jesu noch unbedingter 
von der Hand. 41 Welches ist nun hier der Tatbestand? 

a) Es steht fest, daß in der rabbinischen Literatur in unverkenn¬ 
barer Weise auf einige Aussprüche Jesu Bezug genommen wird, 
diese also bekannt gewesen sein müssen. Es ist beachtenswert, daß 
es Sprüche aus der Bergpredigt sind, 42 nämlich Mt 5,13 und 5,17. 
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b) Kittel hat ohne Zweifel bei der Sammlung von Rabbinen- 
sprüchen, die er bei seinen acht Vergleichungspunkten anführt, 
große Umsicht walten lassen sowohl in inhaltlicher als auch 
zeitlicher Hinsicht. Das letztere vor allem ist wichtig; denn es 
ist doch klar, je näher die Parallelen auch zeitlich bei den Aus¬ 
sprüchen Jesu liegen, desto größer ist ihre Beweiskraft. Nun 
ist überraschend, daß von den etwa 25 von Kittel mit dem Namen 
des Autors angeführten Stellen nur 2 aus der Zeit vor 200, aber 
nach 100 n. Chr. stammen. 

c) Mit Recht betont Kittel, daß der Gegensatz von Judentum 
und Christentum schon seit der 2. Hälfte des 1. Jhdts sehr schroff 
war. Das Christentum bedrohte das Judentum in seinem Be¬ 
stände; wir wissen aus der Apostelgeschichte, daß sich ein großer 
Teil der Anhänger der neuen Lehre aus den sogn. „Gottesfürchti- 
gen“ zusammensetzte. Eine Bekämpfung dieser Bewegung allein mit 
negativen Mitteln war nicht möglich, wenn nicht auch etwas 
vorhanden war, was den positiven Werten der neuen Lehre an 
die Seite gestellt werden konnte. — Wenn nun nach 100 n. Chr. 
sittlich hochstehende Aussprüche bei Rabbinen verhältnismäßig 
reichlicher Vorkommen, sollte dann nicht irgendwie eine Ab¬ 
hängigkeit, wenn auch nicht unmittelbarer, so doch mittelbarer 
Art vorhanden sein, wenigstens in der Richtung, daß sich das 
Judentum oder einige Rabbis, wie ja besser gesagt wird, auf 
Werte besonnen hätten, die ihnen vom AT her zugänglich waren? 
Mögen sich auch zwei Parteien feindlich sein, so hindert sie das 
gewöhnlich doch nicht, das vom Gegner zu entlehnen und für sich 
dienstbar zu machen, was ihnen Vorteil bringen kann. Das war 
aber der Fall beim Judentum, wenn es ähnlich hochstehende 
Lehren auf dem Gebiet der Ethik vorweisen konnte wie das auf¬ 
strebende Christentum. 

Wir glauben darum nicht, daß eine Abhängigkeit der späteren 
Rabbinen von Jesu Lehren soweit wegzuweisen ist, 43 wie Kittel 
es tut. 

Ein letzter Punkt, der in diesem einleitenden Kapitel der Klä¬ 
rung bedarf, betrifft den Weg, den wir bei unserer Unter¬ 
suchung einschlagen wollen. 

Das Naturgemäße ist, daß dieser durch das Objekt selbst, 
das zur Vergleichung steht, bestimmt wird. In diesem Rahmen 
gibt es aber verschiedene Möglichkeiten. Man könnte so voran¬ 
gehen, daß man Vers für Vers vornimmt und zu jedem heran¬ 
zieht, was das AT und das Judentum dazu bieten. So hat es 
Billerbeck in seinem großen Kommentarwerk gemacht. Und man 
muß sagen, daß es für den Zweck, den er sich für sein Werk 
gesetzt hat, ein gangbarer Weg war. — Andere, z. B. Kittel, 44 
Bischoff 45 und Abrahams, 46 haben jeweils den Gedanken eines 
oder mehrerer Verse und ganze Spruchgruppen, wenn sie einheit- 
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lieh waren, gesondert behandelt. Auch für diese Art der Unter¬ 
suchung lassen sich gute Gründe beibringen. — Bei beiden 
Methoden ist aber zu befürchten, daß der große Zusammenhang, 
der Mt bei der Abfassung seines Evangeliums und besonders 
auch seiner Bergpredigt zweifellos vorgeschwebt hat, vernach¬ 
lässigt werde. Gerade die große Linie aber scheint bei einer 
religionsvergleichenden Studie, wie sie in unserer Absicht liegt, 
sehr wichtig. Bei Kittel z. B. sind die Seligpreisungen und die 
Sprüche über die Aufgabe der Jünger unberücksichtigt geblieben, 
ohne daß dafür ein besonderer Grund ersichtlich wäre. Dabei 
enthalten diese beiden Spruchgruppen ein Problem, das wohl 
einer besonderen Behandlung bedarf. 

Wir müssen hier etwas weiter ausholen, um das verständlich 
zu machen. Es ist eine weit anerkannte Tatsache, daß die 
„Empfänger“ des Mt-Evangeliums Juden waren. 47 Dann ist ja 
auch klar, daß ganz bestimmte Probleme bei Mt im Vordergrund 
stehen, solche nämlich, die im Judentum eine besondere Rolle 
spielten. 

Eines dieser Probleme ist das Gesetz oder besser die Tora. 
Um diese dreht sich letzten Endes jeder Streit und Zusammen¬ 
stoß zwischen Jesus und den Pharisäern. Letztere lebten und 
starben auch, wenn es nottat, für die Tora, wie die Geschichte 
des jüdischen Volkes berichtet. Die Tora regelte das ganze 
Leben der Juden, das soziale und individuelle, das religiöse 
und bürgerliche. Sie steht daher auch im Mittelpunkt ihres 
Denkens. Jesus konnte darum nicht an der Frage vorübergehen, 
wie er sich zur Tora stelle. Wir wissen aus der Bergpredigt, 
daß er sich mit ihr auseinandergesetzt hat. Das ist beachtens¬ 
wert. Ein wichtiger Punkt, der den Juden damaliger Zeit so 
sehr am Herzen lag, ist also in der großen Programmrede Jesu 
zur Sprache gekommen. Das legt von vornherein die Vermu¬ 
tung nahe, daß auch noch ein anderes Problem, das mit dem 
genannten aufs innigste verknüpft ist und im übrigen Teil des 
Evangeliums genau wie das des Gesetzes immer wieder hervor¬ 
leuchtet, ebenfalls in der Bergpredigt behandelt werde. 

Den Exegeten ist nicht verborgen geblieben, daß das Evan¬ 
gelium, das an Juden gerichtet ist, den universalen Standpunkt 
Jesu stark betont hat. 43 Universale Züge trägt die Einleitung, 
universal ist der Schluß des Evangeliums. Im Stammbaum 
werden Heidinnen genannt (1,5), die ersten Verehrer und An¬ 
beter des Heilands sind Magier aus dem fernen Osten (2), und 
gleich darauf folgt die Szene, die den Heiland nach Ägypten, in 
ein Heidenland führt (2,13 ff). Das Abschiedswort des Meisters 
und zugleich sein letztes Wort ist der Missionsbefehl: „Gehet hin 
in alle Welt“ (28, 19). Ähnlich bricht die „Allgemeinheit des 
Reiches Christi“ auch im Kern des Evangeliums immer wieder 
durch und trägt dabei eine mehr, oder minder deutliche Spitze 


26 



gegen das Pochen der Juden auf ihre Abstammung von Abraham 
her, man vergleiche Stellen wie 3,9; 8,11 f; 22,1 ff; 24,14; 26,13. 

Wir schließen daraus, daß auch das Problem: Partikularismus— 
Universalismus, eines der wichtigsten jener Zeit war, als Jesus 
Mensch wurde, um seine Aufgabe zu erfüllen. In dieser Schluß¬ 
folgerung gehen wir nicht fehl, wie eine Prüfung der Quellen 
des Judentums in dieser Hinsicht klarlegt. Ja, nicht nur das 
zeitgenössische Judentum, die ganze Geschichte des israelitischen 
Volkes ist ein Auf und Ab, ein Hin und Her zwischen diesen 
beiden Polen. 

Weder das AT noch das Judentum haben das Problem zu 
lösen vermocht. Es war ihnen auch nicht möglich, weil das 
von Moses überkommene Erbe des AT volksgebunden und 
volksbedingt war. Der sichtbare Ausdruck des Bundes zwischen 
Gott und Israel aber war die Tora. Solange diese in Geltung 
blieb und die Juden sich an sie gebunden fühlten, mußten auch 
die bestgemeinten Vorstöße zu einem wirklichen Universalismus 
kraft- und wirkungslos bleiben. Damit sind wir auf Beziehungen 
gestoßen, die die beiden Fragen nach dem Fortbestehen des 
Gesetzes und dem Universalismus des Himmelreiches aufs engste 
miteinander verbinden und ineinander verschlingen, sodaß die 
Lösung der einen auch die Lösung der anderen nach sich zieht 
und bedingt. 

Es wäre darum geradezu verwunderlich, wenn die magna 
Charta Jesu das Problem des Gesetzes gelöst, jenes andere aber, 
das des Partikularismus oder Universalismus unberücksichtigt 
gelassen hätte. Es ist in der Tat nicht so. Unseres Erachtens 
bringen die beiden Spruchgruppen der Makarismen und der 
Gleichnisse vom Salz und Licht im Prinzip eine Lösung des 
letzteren, die als vollständig zu bezeichnen ist. Die Seligpreisun¬ 
gen als Bedingungen zum Eintritt in das Himmelreich bringen 
dieses in seiner universalen Tiefe zur Darstellung, d. h. die 
Bedingungen, die gefordert werden, sind von solcher Art, daß 
sie von jedem Menschen erfüllt, darum auch alle Teilhaber des 
ewigen Lebens werden können. Die Sprüche über die Auf¬ 
gabe der Jünger, die in sich doppelter Art ist gemäß der ver¬ 
schiedenen Wirkungsweise des Salzes und Lichtes, ergänzen 
die Makarismen durch das Objekt, auf das die Aufgabe der 
Jünger hinzielt, dahin, daß nach ihnen das Himmelreich auch 
von universaler Weite, d.h. von keiner Grenze und keiner Zeit 
eingeengt ist; es ist für die Menschen aller Zungen, aller Zonen, 
katholisch. 

Wenn man hiergegen einwendet, daß dieser Sinn der beiden 
Spruchgruppen nicht ohne weiteres aus dem Text abzulesen 
ist, so ist dagegen folgendes zu betonen. Die Auffassung, die 
wir soeben darlegten, ist nicht nur von außen herangetragen, sie 
findet eine starke Stütze in dem Text selbst, wie an Ort und 


27 



Stelle gezeigt werden soll. — Ferner liegt uns in erster Linie 
die Aufgabe ob, durch Religionsvergleichung den religionsge¬ 
schichtlichen Sinn der Bergpredigt festzustellen, so daß also in 
unserem Falle auch die beiden anderen Vergleichsobjekte, das 
AT und das Judentum, für die Feststellung des Sinnes mit¬ 
bedeutsam sind und andererseits dieser Betrachtungswinkel 
einschränkenden Charakter inbezug auf die Auslegung der einzel¬ 
nen Spruchgruppen hat. — Wir dürfen hier auch wohl noch 
darauf hinweisen, daß Mt allgemein in der Darstellung der Auf¬ 
gabe Jesu fortschreitend deutlicher wird, damit die psychologisch 
feine Art, mit der Jesus in seiner Wirksamkeit vorging, wieder¬ 
gebend. Den Missionsbefehl gibt der Auferstandene erst, als 
er im Begriff steht, für immer von hinnen zu scheiden. 

Mt cap. 5 erscheint nach unserer These als geschlossene Ein¬ 
heit, und dieser Umstand spricht weiter für sie. Bisher 49 betrach¬ 
tete man allgemein die Makarismen und die Jüngerberufssprüche 
als Einleitung zur Bergpredigt. Diese Einordnung scheint der 
Wichtigkeit des Gegenstandes durchaus nicht gerecht zu werden. 
Der Reichgottesgedanke ist eine der tragenden Ideen des Evan¬ 
geliums Jesu Christi. So muß er auch in der Programmrede Jesu, 
wennschon von ihm — und das nicht nur nebenbei —die Rede ist, 
einen hervorragenden Platz einnehmen und zum Wesen der 
Bergpredigt gehören. — Auch vermißt man bei der herkömm¬ 
lichen Betrachtungsweise den inneren Zusammenhang zwischen 
Einleitung und Hauptstück, der sich bei unserer Auffassung, 
wie man zugeben wird, ganz natürlich und als offen zutage 
liegend, ergibt. 

Ist aber das 5. Kapitel ein in sich zusammenhängendes Ganzes, 
dann kann man es auch mit Recht einer gesonderten Behandlung 
unterziehen. Das ist unsere Absicht, wobei sich als große Ein¬ 
teilung des zu behandelnden Stoffes nach den obigen Dar¬ 
legungen folgende ergibt: 

I. Das Himmelreich in seiner universalen Tiefe. Mt 5,3—12. 

II. Das Himmelreich in seiner universalen Weite. Mt 5,13—16. 

III. Das Gesetz. Mt 5,17—48. 

Wir werden demnach zu untersuchen haben, wie das AT, das 
Judentum und Mt 5 sich dazu stellen und wie die Stellung der 
einzelnen Teile immanent, objektiv und im Vergleich zueinander 
zu werten ist. 
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I. Abschnitt 

Die universale Tiefe des Gottesreiches. 


LKAPITEL 


Das Gottesreich in seiner universalen Tiefe 
nach dem Alten Testament. 

§ 1. Die vorprophetische Zeit. 

Die Makarismen der Bergpredigt preisen eine Anzahl von Men¬ 
schenklassen glücklich, weil ihnen auf Grund einer bestimmten 
Eigenschaft ein besonderes Gut verheißen wird. So verschieden 
auch das Glück der Seligen auf den ersten Blick erscheint, im 
Grunde genommen ist es das gleiche: Das Himmelreich. Die Selig¬ 
preisungen werden darnach auch die Eintrittsbedingungen in das 
Himmelreich genannt. 1 

Der Inhalt des Begriffes „Himmelreich“ ist vieldeutig. 2 In den 
Seligpreisungen tritt es uns als Gabe und Lohn entgegen, die im 
Diesseits ihren Anfang nehmen, im Jenseits aber zur vollen Aus¬ 
wirkung gelangen. 

Ein Himmelreich in diesem Sinne gibt es im AT nicht. 3 Das 
Entsprechende ist etwa die Gunst oder Gnade Gottes und der 
Lohn, der durch sie jenen zuteil wird, die Gottes Willen erfüllen. 

Danach wird es unsere Aufgabe sein, die Maßstäbe für die 
Gerechtigkeit Gottes oder die Bedingungen zu ermitteln, nach 
denen einzelnen wie ganzen Völkern Lohn oder Strafe zugeteilt 
wird. 

Die Wesensart des AT 4 wird gegenüber den Naturreligionen 
durch die Tatsache der Auserwählung des Volkes Israel durch 
Gott bestimmt. Dieses besondere Verhältnis zwischen Gott und 
dem Volke wurde geschichtlich und ethisch durch den Sinaibund 
geregelt, der auf dem Dekalog als moralischer Grundlage beruht 
und im Bundesbuch seine erste praktische Anwendung auf das 
Leben des Volkes fand. Danach ist Jahwe, der Herr der ganzen 
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Welt, von Israel allein als Gott zu verehren, nicht nur bildlos 
und kultuell, sondern auch durch ein ethisches Verhalten auf allen 
Gebieten des Lebens. Gott ist der König des Volkes, das seine 
Söhne sind, und seine Gerechtigkeit offenbart er nicht nur als 
Beschützer und Wohltäter, sondern auch durch die Besitz¬ 
verleihung Palästinas. Aber dies alles nur unter der Bedingung, 
daß das Volk die moralische Grundlage einhalte. 5 

In der Wesensart des Bundes gibt es einige Momente, die zur 
Gefahrenquelle sittlicher und religiöser Mißstände im Volke werden 
konnten, es aber nicht zu sein brauchten. Darum sagt Feldmann von 
der mosaischen Zeit mit Recht: „Der einzigartige, sittlich fundierte 
Charakter Jahwes zeigt sich nicht nur in den Ereignissen (Plagen 
in Aegypten; Wunder am Schilfmeer und in der Wüste; Straf¬ 
gerichte), sondern auch in den Gesetzen, die Moses im Bundes¬ 
buch und Deuteronomium promulgiert hat (Dekalog).“ 6 Darin 
stehen zwar kultische und bürgerliche Pflichteh neben den reli¬ 
giös-sittlichen, aber es kann kein Zweifel sein, daß jene gegenüber 
den letzteren zurückstehen. 7 Der Sinn des Bundes wird Ex 19,5 
klar angegeben: „Wenn ihr auf meine Stimme hört und meinen 
Bund festhaltet, dann sollt ihr aus allen Völkern mir zu ganz 
besonderen Zwecken dienen; denn mir gehört die ganze Erde. 
Ihr sollt mir ein Königreich von Priestern sein, ein heilig Volk“ 
(vgl. Ex 32,10; Dt 9,14—26). Dadurch ist jede mechanische Wir¬ 
kung des Bundesverhältnisses ausgeschlossen und die Gerechtig¬ 
keit Gottes gegen die Heiden gewahrt (Ex 9,20; Dt 32,29 f; 
32,25 f. 41). — Nach der Eroberung Kanaans setzte der Kampf 
um die alleinige Verehrung Jahwes ein, da das Volk in seinem 
Hange zum Polytheismus dazu neigte, mit dem Lande auch die 
Götter Kanaans für sich in Besitz zu nehmen. Durch das Wirken 
der Richter (vgl. Jos 18, lff; Ri 18,31; 1 Sm 1,3 ff; Ri 6,28) und 
dann zur Königszeit durch die Wortpropheten wie Elias und 
Elihu (2 Chr 21,11 ff; 24,18ff; 25,14ff; 1 Sm 7,3) war der Kampf 
für Jahwe entschieden worden. Die Wortpropheten haben ihre 
Stimme auch gegen den materiellen Abfall von Gott vor Volk 
(1 Sm 12) und Königen (2 Sm 12; 2 Chr 21; 1 Kö 21) erhoben. 


§ 2. Die Zeit der Propheten. 8 

Seit der Tat Jehus war der direkte Baalsdienst als Staats¬ 
religion unmöglich geworden, 9 aber nicht die Verehrung fremder 
Götter neben Jahwe. Diese Gewohnheit saß im Volke zu fest, 
als daß sie mit einem Male hätte beseitigt werden können. Sie 
erhielt zudem stets neue Nahrung durch die Berührung Israels 
mit fremden Völkern, die die politischen Bündnisse und Ver¬ 
wicklungen mit sich brachten. Wie stets war damit auch zur 
Zeit der Propheten eine große Sittenlosigkeit verbunden. Schon 
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damit eröffnete sich für die „Gottesmänner“ ein weites Feld 
der Betätigung, und sie haben sich ihrer Aufgabe mit allem Eifer 
gewidmet. 

Der materielle und formelle Abfall von Gott wird aber letzt¬ 
lich nur dann verständlich, wenn wir uns über die Vorstellungen 
klar werden, die das Volk mit der Hoffnung auf den „Tag 
Jahwes“ verband. Von ihm erwartete das Volk für sich nur 
Gutes. Seine gute Hoffnung stützte sich dabei auf das doppelte 
Unterpfand des Bundes und des Tempels als der Wohnstätte 
Gottes. Einen äußeren Anknüpfungspunkt hatte die Menge in 
der Tat an den Segnungen, die Gott einst den Urvätern verheißen 
hatte und welche auf das engste an den Bund anschlossen. Sie 
waren ja nur Abraham und seinen Nachkommen, d. h. solchen 
zugesichert, die an dem zwischen Gott und Abraham geschlos¬ 
senen Bund teilhatten. Das Volk war ferner aufs tiefste von der 
Bundestreue Jahwes durchdrungen, darum mußten sich die Seg¬ 
nungen auch erfüllen. Eine selbstverständliche Vorbedingung 
dafür war, daß Israel von den Feinden, die es jetzt noch be¬ 
drängten, frei werden müsse. Damit verband sich noch ein dritter 
Gedanke. Gott ist der Herr der Welt und wird sein Reich, d. h. 
seine Herrschaft, einst auf alle Völker der Welt ausdehnen. 
Wenn er bisher duldet, daß der größte Teil der Menschheit sich 
dieser Herrschaft entzieht, ja das Volk, das allein aus allen 
die Herrschaft Gottes auf sich genommen hat, unterjochen kann, 
einmal muß die Wendung kommen. 

Dies zusammengenommen gab dem „Tage Jahwes“ in der Hoff¬ 
nung des Volkes Inhalt und Farbe. 10 Es ist nur zu begreiflich, 
daß das Volk nach diesem Tage des Heiles mit heißer Sehnsucht 
fieberte, zumal in Zeiten, die ihm Unheil über Unheil brachten 
(vgl. Mich 7,4 u. a.). 

Das Volk hatte nicht vergessen, daß die Segnungen an Be¬ 
dingungen geknüpft waren, hatte gar wohl auch das Bewußtsein, 
daß es nicht in allem diese erfülle, aber es wußte auch, daß 
ihm der Tempel mit seinem Kultus reiche Möglichkeit gab, 
das Wohlgefallen Gottes wieder zu erwerben und ihn versöhnlich 
zu stimmen. Man brauchte dort nur zu erscheinen und Feste 
zu feiern mit Pauken und Liedern, Opfer darzubringen, zu 
fasten oder zu beten. Die Einsicht dafür, daß dieses alles zur 
reinen Äußerlichkeit wird, wenn daneben Abfall von Gott durch 
Götzendienst und Sittenlosigkeit einhergeht, scheint weithin ver¬ 
loren gegangen zu sein. 

Hier nun bot sich eine weit größere Aufgabe den Propheten 
dar. In diesen Volksmeinungen zeigte sich nämlich eine Gefahr, 
die unabsehbare Folgen in ihrem dunklen Schoße trug. Es 
gibt sich da letzten Endes eine Auffassung kund, die Gott nur 
mehr als einen Stammesgott betrachtet, der auf Gedeih und Ver¬ 
derben mit den Geschicken des Volkes, das ihn auf den Thron 
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erhob, unlöslich verbunden ist; dem man die Tre ue wahrt, sola nge 
er sich mächtiger erweist als die anderen Götter, den man aber 
ebenso schnell wieder entthront, wenn er die auf ihn gesetzte 
Hoffnung enttäuscht. Der Kampf, den die Propheten gegen diese 
Volksauffassungen führten, war ein Kampf um den sittlichen 
Charakter Jahwes. — Bei solcher Begriffsverwirrung war natür¬ 
lich auch der eigentliche Zweck des Bundes vollständig in 
Vergessenheit geraten. Die Menschen außerhalb des Bundes 
bilden, wenn sie in den Gesichtskreis treten, höchstens eine Ge¬ 
fahr für das Gedeihen des Stammes; daß man ihnen gegenüber 
eine missionarische Aufgabe habe, kam dem Volke nicht in den 
Sinn. Damit erlangt auch die Stellung der Propheten zu den 
Völkern eine besondere Bedeutung. 

Das Wirken der Propheten geht nun zunächst dahin, dem 
eigentlichen Sinn des Bundes wieder Geltung zu verschaffen. 
Denn, wenn sie den formellen und materiellen Abfall von Jahwe 
geißeln, so gehen sie damit nicht über die Forderungen des 
Dekalogs hinaus. Wenn sie ferner die falsche Hoffnung des 
Volkes auf den „Tag Jahwes“ zerstören, indem sie sich gegen 
die äußere und veräußerlichte Gottesverehrung, die ein Ausfluß 
der mechanischen Auffassung des Bundes war, wenden, so 
knüpfen sie auch dabei wieder an die Bundesschließung vom 
Sinai an. Darum ist die Ansicht abzulehnen, die in dem Wirken 
der Propheten eine Neuorientierung sehen will. 11 Andererseits 
freilich darf nicht verkannt werden, daß durch die Propheten 
der eigentliche Sinn des AT reiner und tiefer erfaßt wurde. 
Darüber hinaus haben die gotterleuchteten Seher auch die Auf¬ 
gabe, eine neue Heilsordnung zu verkünden. 

Der Gegenstand der folgenden Darstellung ist also: 

1. Der Kampf der Propheten gegen den formalen und materialen 
Abfall von Gott. 

2. Die Hoffnung des Volkes auf den Tag Jahwes und deren 
Richtigstellung. 

a) Die äußere und veräußerlichte Gottesverehrung, der Kampf 
der Propheten dagegen. 

b) Die falsche Auffassung vom Bund, ihre Nichtigkeit und 
Richtigstellung. 

3. Jahwe und die Völker. 

1. Der Kampf der Propheten gegen den formalen 
und materialen Abfall von Gott. 

a) Der Götzendienst. 

Wenn man den Worten der Propheten nachgeht, dann muß der 
Götzendienst im Volke allgemein verbreitet gewesen sein. Nach 
O s e a s ist der ganze Kult- und Opferdienst Israels ein Baals- 
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dienst, Israel selbst wie eine Dirne, die mit den Baalen Ehebruch 
treibt (13,2 ff). 12 Daher droht er mit dem Gerichtstag Jahwes, 
an dem Samaria mit seinen Königen verschwindet und die 
Götzenhöhen und Sündenstätten Israels zerstört werden (10,2. 7). 
Bei J e s a i a s ist die religiöse Lage des Volkes ähnlich. 13 Er gießt 
beißenden Spott über diesen Abfall (40,19 f) und stellt den 
armseligen Machwerken aus Menschenhand die Größe, Allmacht 
upd Vorsehung Gottes gegenüber. 14 Im Kapitel 41 wird in einem 
förmlichen Gerichtsverfahren die Unvergleichbarkeit Gottes mit 
den Göttern der Völker festgestellt. Da alle Mühe des Propheten 
vergebens ist, wird der „Tag Jahwes“ dem Volke Abkehr von 
den Götzen und Hinkehr zu Jahwe, dem „Heiligen Israels“, 
bringen. 15 — In der Zeit des Jeremias 16 erregt vor allem der 
Menschenopfer fordernde Molochdienst den Abscheu Jahwes. 17 
Dagegen ist der Prophet machtlos (7,16), die Strafe Gottes wird 
darum ihren Lauf nehmen und sie ist hart, muß doch selbst das 
Vieh und die Frucht des Feldes mitleiden. 18 — Wie Jeremias 
sucht Sophonias das Volk allerdings vergebens zu warnen 
(2,1; 3,6). Weil es „vom Herrn abgefallen ist“, und „nimmer¬ 
mehr den Herrn sucht, noch um den Herrn sich kümmert“ (1,6), 
wird alles vernichtet und ausgerottet (1,2 ff). — Groß ist auch 
der Abfall von Gott nach Ezechiel. 19 Seine Drohreden da¬ 
gegen sind aber so deutlich, einfach und treffend, daß sie im 
Volke das Bewußtsein wecken mußten, eine Rettung sei nur 
dann möglich, wenn die von dem Propheten im Anschluß an 
das erste der zehn Gebote erhobene Forderung nach wahrem 
und ungeteiltem Jahwedienst erfüllt wurde. 20 

b) Der sittliche Niedergang. 

Mit dem formalen Abfall von Gott war der materiale ver¬ 
bunden. Die allgemeine Feststellung des Arnos (2,4), das Volk 
habe das Gesetz des Herrn verworfen und halte nicht seine 
Satzung, kehrt in dieser oder ähnlicher Form bei allen Propheten 
wieder. Die Warnungen und Mahnungen der Propheten weisen 
aber das Volk immer wieder darauf hin, daß gerade von der 
Beobachtung oder Nichtbeobachtung der Sittengesetze „Leben“ 
und „Tod“ für den Menschen abhängt. 

Arnos, der Prophet der sozialen Gerechtigkeit, geißelt an 
seinen Landsleuten, „daß sie Unschuldige um Geld einhandeln 
und Arme um ein Paar Sandalen“ (2,6f) und so die größte 
Ungerechtigkeit begehen, in deren Gefolge sich noch eine Reihe 
anderer Laster befinden. 21 Die Strafe, die das Volk treffen wird, 
entspricht dem Laster. 22 Dagegen gibt es nur eine Rettung: „Wie 
Wasser ström das Recht hervor, Gerechtigkeit gleich wie ein 
Bach, der nie versiegt“ (5,24; vgl. V. 14). — Oseas klagt: 
„Das Schwören und Betrügen, das Morden, Stehlen, Ehebrechen, 
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all das nimmt überhand, und Bluttat reiht sich an Bluttat an.“ 28 
Seine Mahnung dagegen lautet: „0 sät Gerechtigkeit euch aus; 
o erntet, wie die Liebe es verlangt; brecht euch ein neues Feld“ 
(10,12; vgl. 12,7). Sie bekommt durch die Drohung mit dem 
Gerichte ein besonderes Gewicht (4,1.6). — Von einer allgemein 
verbreiteten Sittenverderbnis des Volkes hören wir auch bei 
Jesaias. 24 Die einzelnen Laster sind schon aus den vorher¬ 
gehenden Propheten bekannt (48,1; 59,8). Die soziale Ungerech¬ 
tigkeit ist so groß, daß die Reichen in Fülle leben und prassen, 
die Armen dagegen darben müssen. 25 Seine Mahnungen lauten 
gleich denen der anderen Propheten. 26 Ein diesem Propheten 
eigenes Motiv für einen sittlichen Wandel ist die Heiligkeit 
Gottes. „Heiliger Israels“, ist ein stehender Beiname Gottes. 27 
Trotzdem muß auch Jesaias feststellen, daß ein großer Teil des 
Volkes nicht auf seine Worte hört (6,10) und daher dem Straf¬ 
gericht Gottes verfallen ist. — Jeremias nennt das Volk „ver¬ 
worfen Silber“, da eine Auslese zwischen Guten und Bösen fast 
unmöglich ist. 28 Allen Arten von Lastern hat sich das Volk 
ergeben, 29 wollte man eines herausgreifen, das häufiger erwähnt 
wird, dann wie bei Arnos die unsoziale Handhabung des Ge¬ 
richtswesens. 30 So wird auch Jeremias vielen seiner Volks¬ 
genossen zum Unheilsverkünder, 31 freilich nicht ohne einen Weg 
der Rettung gezeigt zu haben: „So spricht der Herr, der Heeres¬ 
scharen Herr, der Schutzgott Israels: Befleißigt euch nur 
eines guten Wandels, guter Taten, dann bleibe ich bei euch an 
dieser Stätte.“ 32 — Auch nach Sophonias ist „der große Tag 
des Herrn“ nahe (1,14). Er wird eine furchtbare, aber gerechte 
Strafe über die Bewohner Israels bringen (1,17). Davor kann 
nicht Gold und Silber bewahren (1,18), sondern nur wenn sie 
tun, wie der Prophet ihnen sagt: 

„O suchet den Herrn, ihr Demutsvollen im Lande alle; 

ihr, die ihr sein Gesetz erfüllt, 

befleißigt euch doch der Gerechtigkeit; 

befleißigt euch der Demut I 

Vielleicht, daß ihr am Zornestag des Herrn 

geborgen werden könnt!“ (2,3). 

„Dabei hat er einen Terminus als religiöses Ideal in die Heils¬ 
hoffnung und damit in die Religionsgeschichte eingeführt, welcher 
durch Jahrhunderte bis zu den Makarismen der Bergpredigt (Mt 5) 
weiter gewirkt hat. Als Träger der Heilshoffnung erscheinen 
nämlich bei ihm ,,‘anawa“, die „Demut“, und die ,/anwe ha-arez” 
die „Demütigen im Lande“ mit dem ,/am ‘ani vaddal“, „dem 
demütigen und geringen Volke“ (8,12). Im Gegensatz zur mensch¬ 
lichen hybris, die er wie Jesaias so furchtbar geißelte.“ 33 — 
Der Prophet Ezechiel bestätigt den Eindruck der Sittenlosig- 
keit des Volkes im allgemeinen 34 wie im besonderen. 35 Nur eine 
wahre Umkehr kann vor dem Strafgericht retten (18,30) und 
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zwar ist es notwendig, daß jeder einzelne diese Umkehr voll¬ 
ziehe, wie aus c. 18 deutlich hervorgeht. Ezechiel hat darin einem 
konsequenten Individualismus Ausdruck gegeben, ohne eigentlich 
damit Neues zu verkünden (V. 2); „denn schon der Dekalog kennt 
einzelpersönliche Pflichten, und die Patriarchenerzählungen be¬ 
richten, wie Gott den einzelnen Menschen leitet, und wie er für 
ihn sorgt, wie er aber auch von ihm für die Sünden, die er be¬ 
gangen hat, Rechenschaft fordert.“ 36 
An dieser Verhärtung des Volkes in der Sünde tragen die 
Lügenpropheten 37 ein gerütteltes Maß von Schuld. 38 Ihre Trug¬ 
gesichte und falschen Prophezeiungen fanden aber nur deshalb 
so williges Gehör beim Volke, weil dieses in einer irrigen Vor¬ 
stellung von Gott befangen war. Es hatte sich eine „lockere 
Wand“ gebaut, „die sie in kümmerlicher Weise übertünchten“ 
(Ez 13,10). Diese lockere Wand ist nach Heinisch „die falsche 
Vorstellung, welche sich die Exulanten von Jahwe machen, 
der um seiner selbst willen nicht zulassen kann, daß Juda ein 
Ende findet!“ (A. a. O. 72). Das ist zweifellos richtig. Doch 
nach anderen Stellen über die falschen Propheten enthält dieses 
Bild noch einen zweiten Gedanken. Es ist damit auch dasvermes- 
sentliche Vertrauen des Volkes auf Tempel und Kultus gemeint. 


2. Die Hoffnung des Volkes auf den »Tag Jahwes« 
und deren Richtigstellung. 

a) Die äußere und veräußerlichte Gottesver¬ 
ehrung im Volke, der Kampf der Propheten 

dagegen. 

Unter den „Lügenprophezeiungen“ der falschen Propheten 
haben jene, die das falsche Vertrauen des Vojkes auf den 
Tempel noch bestärkten, einen überaus verderblichen Einfluß 
ausgeübt. Treffend kennzeichnet Jeremias das falsche Vertrauen 
des Volkes, wenn er sagt: „Wie? Stehlen, Morden, Ehebrechen, 
falsch schwören und dem Baal räuchern und anderen Göttern, 
die ihr gar nicht kennt, nachlaufen! Dann kommt ihr und tretet 
vor mich hin in diesem Hause, das meinen Namen trägt, und 
sprecht: ,Wir sind geborgen*“ (7,9ff). Er versucht diese Ver¬ 
trauensseligkeit durch den Hinweis zu zerstören, daß der 
äußere Bau von Steinen, und mag er noch so reich verputzt und 
geschmückt sein, öde und nackt dastehen wird, wenn der Herr 
nicht mehr dort thront, um ihnen dann die Bedingungen in 
Erinnerung zu rufen, unter denen der Tempel überhaupt nur 
einen Sinn hat: „Befleißigt euch nur eines guten Wandels, 
guter Taten, dann bleibe ich bei euch an dieser Stätte“ (7,3; 
vgl. die folgenden Verse). 
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Der Kult Jahwes war zur reinen Äußerlichkeit geworden. 
Darum spricht Jahwe durch den Mund des Propheten: „Am Neu¬ 
mond und am Sabbat Gottesdienst mit Vorlesung zu halten: Bei 
Missetat ist solche Festesfeier mir ganz unerträglich“ (Is 1,13; 
vgl. Soph 3,18). — Der eigentliche Sinn des Opfers war ver¬ 
lorengegangen. Nur so ist verständlich, wenn Mich mit Nach¬ 
druck betont, daß weder die Menge noch die Güte des Opfers 
Jahwe umzustimmen vermögen. Fordert er doch von den Menschen 
nichts, „als recht zu tun und ... die Güte fleißig zu üben und 
Gott demütig zu verehren“ (6, 6 ff). Weil Israel dies nicht ein¬ 
sieht, ist das Opfer Jahwe überhaupt verhaßt. 39 Das spricht am 
deutlichsten Oseas aus, dessen Wort von Jesus wieder auf ge¬ 
nommen wurde (Mt 12,7): „Geht meine Forderung so hell wie 
Licht doch aus, daß ich die Güte lieber habe als Opfer, Erkennt¬ 
nis lieber denn als Opferbrand“ (6,5). — Nutzlos ist jegliches 
Fasten, wenn es nicht mit der Erfüllung der sittlichen Pflichten 
verbunden ist: „Seht, wenn ihr fastet, tut ihr schon, was euch 
gelüstet, und hetzet eure Arbeitsleute ab“ (Is 58,3 ff). — Endlich 
ist auch das Gebet sinn- und zwecklos, solange das Volk mit 
seinem Herzen weit von Gott steht (Is 1,12.15). — So war die 
Frömmigkeit Israels von innen krank. Ihre Verrichtung war 
mechanisch, und ebenso mechanisch dachte es sich seine Wirkung. 
Gott hat deshalb kein Wohlgefallen an ihr. 40 — Die veräußerlichte 
Gottesverehrung war aber letzten Endes nur der Ausdruck der 
falschen Auffassung vom Bundesverhältnis. Diese aufzudecken 
und richtig zu stellen war die vornehmste Aufgabe der Propheten. 

b) Die falsche Auffassung vom Bundesverhältnis, 
ihre Nichtigkeit und Richtigstellung. 

Alle Sicherheit des Volkes gründete in der Meinung, der Bund 
schütze Israel trotz aller Vergehen doch vor dem Unheil des Ge¬ 
richtes. Dieses Sicherheitsgefühl schimmert bei allen Propheten 
durch, wird aber ebensosehr von allen als nichtig erwiesen 
(Arnos 6, lff). Denn der Bund ist nicht unauflöslich, er dauert 
nur so lange, als Israel auch die Bedingungen erfüllt, andernfalls 
aber sinkt Israel auf die Stufe anderer Völker hinab, es bleibt ihm 
nicht mehr der Vorzug des Bundes und der religiösen Auserwäh¬ 
lung: „Seid ihr mir nicht gerade so wie die Kuschiten, o Söhne 
Israels? Habe ich nicht Israel aus dem Ägypterland geführt, 
doch auch aus Kreta die Philister, aus Kir die Aramäer“ 
(Arnos 9,7). 41 Es wird wegen der bevorzugten Stellung höch¬ 
stens schärfer bestraft (Arnos 3,2). An diese Wahrheit hätten 
gewiß die früheren Bestrafungen das Volk erinnert (Os 10,9), 
wenn es nicht so gänzlich sich verirrt hätte (Jer 21,13). Jeremias 
wird ein Opfer seiner Mission, als er ihre Gedankengänge rich¬ 
tig zu stellen versucht (26,2 ff). Sehr inhaltreich ist das alle- 
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gorische Gleichnis bei Ezechiel 15 cap. Israel gleicht dem Reb- 
holz, das minderwertiger ist wie anderes Holz im Walde, sobald 
es keine Reben mehr trägt. 42 Gegen alle Drohweissagungen bleibt 
das Volk taub, äußerlich darin bestärkt durch die Tatsache, 
daß eben das Strafgericht noch auf sich warten läßt (Is 5,19; 
Jer. 17,5). Bei Ezechiel sprechen sie: „Die Zeit verzieht sich, 
doch kein Gesicht trifft ein“ (12,22). Als dann Unheil über Unheil 
das Volk traf, ist es noch so in seiner falschen Auffassung vom 
Bund befangen, daß es, statt sich selbst, Jahwe der Untreue 
gegen den Bund anklagt. „Des Herren Verfahren ist nicht in 
Ordnung.“ 43 Das zeigt, wie das Bundesverhältnis selbst sich 
überlebt hat. Bei dem hereinbrechenden Strafgericht wird der 
größere Teil des Volkes zugrunde gehen, ein „heiliger Rest“ aber, 
der sich aufrichtig zum Herrn bekehrt und ihm sittlich und reli¬ 
giös treu anhängt, wird gerettet werden. Vom „hl. Rest“ spre¬ 
chen alle Propheten. Bei Arnos wird der „Überrest Josefs“ das 
Gute lieben und nach Gerechtigkeit leben (5,15; vgl. 9,10—15). 
In dem Namen des Jesajassohn „Schearjasehub“ kommen beide 
Gedanken vom Rest und hl. Rest zum Ausdruck. 44 — Von Sopho- 
nias haben wir oben schon berichtet, daß das „demutsvolle 
Volk“, das nach der Läuterung noch übrig bleibt, der Träger 
des kommenden Heiles sein wird (3,2 ff). — Eine Stelle bei 
Ezechiel im 9. cap. gewinnt im Hinblick auf den 2. Makarismus 
erhöhte Bedeutung. Im V. 4 gibt Gott dem Schreiber den Befehl: 
„Geh* mitten durch die Stadt, ja mitten durch Jerusalem, und 
mach ein Zeichen auf die Stirn der Männer, die seufzend jam¬ 
mern um all der Greuel willen, die darin geschehen.“ Die 
Henker aber, die ihm folgen und alles vernichten, dürfen keinen 
berühren, „der das Zeichen an sich trägt“ (9, 6). 45 —Bei Zacharias 
kehrt ein Bild wieder, das schon von Jesaias her bekannt ist 
(1,25 f). Nachdem zwei Drittel aus Israel vernichtet sind, wird 
das andere Drittel noch im Schmelzofen geläutert. „Dies“, 
werde ich sagen, „ist mein Volk“, und es wird sagen: „Herr, du 
bist mein Gott!“ (13,8f). 

Hier rückt schon der Gedanke vom „neuen Bund“ in 
Gesichtsnähe, der ja überhaupt mit den Weissagungen vom hl. 
Rest eng verbunden ist (vgl. z. B. Jer 31, 7. 31 ff). Schon Oseas 
hatte von einem neuen Ehebund gesprochen: „Ich zeige Liebe 
wiederum der „Ungeliebten“; ich sage dann zum „Nicht mein 
Volk“: „Mein Volk bist du“, und dieses spricht: „Mein Gott!“ 
(2,25). Deutlicher noch ist Jeremias: „Es kommen Tage, da 
schließ ich mit dem Hause Israel und dem von Juda ein neues 
Bündnis ab“. Vom alten Bund wird es sich dadurch unter¬ 
scheiden, „daß mein Gesetz ich in ihr Inneres lege und ihnen 
in das Herz es schreibe“ (Jer 31,31. 33). Ähnliche Worte ge¬ 
braucht auch Ezechiel: „Ich gebe euch ein neues Herz, ich senke 
einen neuen Geist in euer Inneres; ich nehme das steinerne Herz 
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aus eurem Leib und gebe euch ein fleischern Herz. Dann . . . 
sollt ihr mein Schutzvolk werden, und ich will euer Schutzgott 
sein.“ 46 — Sind Recht und Gerechtigkeit im ethischen Sinne die 
beiden Grundpfeiler des neuen Bundes, so ist der kommende 
Heilsmittler entsprechend daran zu erkennen, daß er ein König 
der Gerechtigkeit sein und das Recht im Lande wahren wird. 47 
Der krönende Abschluß in dieser Entwicklung ist die Weissagung 
vom „leidenden Gottesknecht“. Kam bei Ezechiel zum Ausdruck, 
daß Gott selbst in der kommenden Ordnung das neue Herz in 
das Innere der Menschen legen werde, so wird in der Verkündi¬ 
gung des leidenden Messias der Weg gezeigt, wie das geschehen 
soll: „Durch seine Striemen ward uns Heilung“ (Is 53,3—6). 


2. Jahwe und die Völker. 

So war die Mission der Propheten an Israel erfüllt, doch ihr 
Blickfeld erstreckte sich noch über die Grenzpfähle ihres Volkes 
hinaus. Nicht nur ihr Eingreifen in die Politik des Landes brachte 
sie dahin, für oder gegen bestimmte Heidenvölker Stellung zu 
nehmen, es finden sich auch ganze Partien, wo sie sich mit den 
Heiden beschäftigen. Einen breiten Raum nehmen dabei die 
Drohweissagungen ein. 

Bei der Beurteilung des Verhältnisses Gottes zu den Völkern 
ist zunächst festzustellen, was Nötscher mit Bezug auf die vor- 
exilischen Propheten bemerkt, daß nämlich „das Gericht über die 
außerisraelitischen Völker nie direkt unter dem Gesichtspunkt 
der Sedakah Jahwes betrachtet wird. 48 Darin findet wohl die 
Tatsache, daß bei vielen Drohweissagungen überhaupt kein Grund 
für die Strafe namhaft gemacht wird, ihre Erklärung. Solche Un¬ 
heilsdrohungen, die motiviert sind, stellen sich als Folge sitt¬ 
licher Verfehlungen der Völker dar. 49 

Dabei ist von ganz untergeordneter Bedeutung, ob die Frevel 
der Heiden sich gegen Israel richteten oder nicht. — Ferner wird 
als Motiv der Strafe auch niemals Götzendienst angeführt. Die 
Propheten setzen demnach voraus, daß die Abirrung der Völker 
von Jahwe schuldlos ist. Darum müssen sie andererseits bei den 
sittlichen Verirrungen eine Schuld voraussetzen. — Endlich wird 
auch den Völkern nie ein Vergehen gegen den sonstigen Inhalt 
des Bundesgesetzes vorgeworfen, ein Zeichen, daß die Heiden 
nicht daran gebunden sind. — In dieser Hinsicht liefert Jonas 
einen wichtigen Beitrag. Die heidnische Stadt Ninive, deren 
Bosheit groß ist (1,2), soll dem Untergang verfallen sein (3,4). 
Auf den Bußruf des Propheten hin bekehrt sie sich aber (3,5). 
„Da ließ die Gottheit sich das Unheil wiederum gereuen, das 
ihnen zuzufügen sie gedroht, und führte es nicht aus“ (3,18). 
Gläubige Anerkennung des Gotteswortes und Abkehr von der 
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sittlichen Verirrung sind die einzigen Bedingungen, wodurch 
die Heiden das Wohlgefallen Gottes erlangen. 

Nach all dem muß anerkannt werden, daß die Auffassung der 
Propheten über die Gerechtigkeit Gottes auf bewundernswerter 
ethischer Höhe steht. Ungeachtet der Vorzugsstellung straft Gott 
die Sünden Israels, bei den Heiden aber ahndet er nur solche 
Vergehen, deren Sündhaftigkeit sie sich bewußt sein konnten. 

Aus dem „Wollen und Wirken“ der Propheten ergibt sich: 

1. Wenn Israel, und mit ihm jedes einzelne Glied des Volkes, 
das Wohlgefallen Gottes genießen will, dann muß es in religiös¬ 
sittlicher Hinsicht untadelig sein. 

2. Weder das ganze Volk noch der einzelne hat im Bund oder 
in der Abstammung von Abraham einen Titel auf Immunität vor 
Strafe, wenn von ihm die ethische Ordnung durchbrochen wird. 
Die Beobachtung ebendieser ist auch die notwendige Voraus¬ 
setzung, wenn der Kult eine Berechtigung und Wirkung vor Gott 
haben soll. 

3. Es kommt die Zeit, wo der AB gesprengt wird und ein neuer 
an dessen Stelle tritt. Dieser wird sich dadurch von dem alten 
unterscheiden, daß er sich wesentlich auf die innere sittliche und 
religiöse Haltung des Menschen gründet, wobei aber dieses mitbe¬ 
dingt ist durch das rettende und mithelfende Wirken Gottes. 

4. Das Bundesverhältnis berührt nicht die Gerechtigkeit Gottes 
gegen die Heiden. Deren Weg zu Gott führt nicht unbedingt 
über den Bund. 


§ 3. Die Psalmen. 

Nach den Gottessängern verdienen zwei Klassen von Men¬ 
schen das besondere Wohlgefallen Jahwes oder Adonais, die 
Jahwetreuen und die sittlich Makellosen. 

Der erste der Psalmen ist in dieser Hinsicht sozusagen das 
Leitmotiv für alle anderen. „Glückselig der Mann“, heißt es da, 
und das erinnert uns lebhaft an die Seligpreisungen mit ihrem 
„Selig“, „der nicht nach dem Rate der Gottlosen gewandelt und 
nicht auf dem Wege der Gottlosen gestanden*“; denn auf ihm 
ruht sichtbar Gottes Huld (1,3). Ganz anders dagegen ergeht es 
den Gottlosen, sie gleichen „der Spreu, welche der Wind ver¬ 
weht“ (1,4), „sie sind nicht in der Gemeinde der Gerechten** 
(1,5). Dieselbe Doppelforderung kehrt wieder in dem bekannten 
Ps 24 und in der Parallele 15. In ihnen mag, wie Windisch 
mit Recht bemerkt hat, ein Vorbild für die Sprüche vom Ein¬ 
gehen in das Reich Gottes im NT gesehen werden: 

„Wer darf da zum Berge Jahwes hinaufsteigen, 
wer an seiner heiligen Stätte stehen? 



Wer unschuldige Hände und ein reines Herz hat, 
der seine Seele nicht auf Nichtiges gerichtet hat, 
der wird von Jahwe Segen davon tragen 
und Gerechtigkeit von dem Gott seines Heiles“ (24,3 f). 

Diese Gedanken des Psalmisten stimmen mit dem Urteil Gottes 
überein (Ps 101,6). Daraus ersehen wir, daß es beim Menschen 
liegt, wie er von Gott beurteilt wird (vgl. Ps 10,17; 16,10). 
Noch deutlicher kommt dies vielleicht zum Ausdruck, wenn der 
Ps sagt: „Gegen den Lauteren handelst du lauter, aber gegen 
den Verkehrten handelst du verkehrt“ (18,26). Zumeist aber 
drücken sich die Psalmen allgemeiner aus, indem sie sagen: 
„Meide das Böse, und wirke das Gute, und du wirst auf ewig 
und immer ruhig wohnen“ (27,37). Dem Gedanken nach kehrt 
diese Mahnung unzählige Male wieder. 50 

Das Böse ist dabei nach der Auffassung der Dichter wesentlich 
ein ethischer Defekt, der in den Augen Gottes Strafe verdient, 
wo immer er sich findet. Auch wo dieses nicht ausdrücklich ge¬ 
sagt ist, wird unter dem Guten demnach das zu verstehen sein, 
was der göttlichen Ordnung oder, wie wir oben sagten, der sitt¬ 
lich-religiösen Forderung Gottes entspricht. 51 

Mit den Propheten berühren sich die Psalmen auch darin, daß 
sie eine naturhafte Wirkung des Kultus ablehnen. Der Gleich¬ 
klang ergibt sich selbst aus den Worten: 

„An Opfern und Gaben hast du kein Wohlgefallen. 
Ohren zum Hören öffnetest du mir, 

Brand- und Sündopfer verlangtest du nicht. 

Deinen Willen will ich tun, o mein Gott, 

und dein Gesetz trage ich inmitten meiner Brust“ 

(40,7ff; 50,8ff; 51,18 f). 

Der Bestand des Bundes hängt davon ab, ob Israel die Bundes¬ 
bedingungen einhält. Dieser Auffassung geben die Psalmisten 
entweder in klaren Worten oder durch Hinweis auf die Geschichte 
Ausdruck. Als Beispiel der ersteren Art sei angeführt: 

„Wenn seine (Davids) Söhne mein Gesetz verlassen, 
und nicht nach meinen Rechten wandeln; 

so werde ich mit der Rute ihre Vergehen heimsuchen 
und ihre Schulden mit Schlägen. 

Aber meine Huld werde ich ihm nicht entziehen 
und in meiner Treue nicht versagen“ 

(89,31; vgl. 94,14 f; 87,9). 

Der Hinweis auf die Geschichte bildet das Thema der Psalmen 
105, 106 und 107, wobei der Dichter es jeweils nicht versäumt, die 
Lehre aus solcher Geschichtsbetrachtung zu ziehen: „Wer weise 
ist, beachtet dies, und er wird die Hulderweise Jahwes ver¬ 
stehen“ (107). — Auf dem Hintergründe der Volksmeinungen, die 
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wir oben 52 bei den Propheten näher gekennzeichnet haben, wird 
die Bedeutung dieser Psalmen klar. — Wenn aber Israel 
seine Pflichten erfüllt, dann ist „die Gnade Jahwes von Ewigkeit, 
und in Ewigkeit (bleibt sie) seinen Verehrern“ (103,17; vgl. 81,14; 
94,14; 95,6 ff). 

Wie die Propheten so lieben auch die Sänger ihr Volk und 
hängen an dem Bunde, aber sie tragen dadurch keine Unge¬ 
rechtigkeit in Gott hinein. Jahwe ist gerecht auch gegen die 
Nichtisraeliten: „Er ist es, der nach Gerechtigkeit den Erdkreis 
richtet und der nach Billigkeit die Völkerschaften lenkt“ (9,8 ff). 
Dabei ist die Beteuerung nicht vereinzelt, wir treffen sie immer 
wieder. 53 Sie wird noch dadurch verstärkt, wenn wir hören, daß 
Jahwe nicht ohne weiteres straft, sondern auch einmal ab¬ 
wartet, ob die Heiden warnende Strafen gläubig aufnehmen. 
Im Ps 105,28 kommt dies zum Ausdruck bei der Schilderung der 
Plagen über Ägypten: „Er sandte Finsternis und wartete, aber 
sie beachteten seine Worte nicht.“ 


§ 4. Die Lehr- und Weisheitsbücher. 

Von den Lehrbüchern des AT verdient zunächst Tobias 
unsere Beachtung. Man hat durchaus den Eindruck, daß sich 
Tobit, der Vater des Tobias, mehr noch seiner Treue in der Er¬ 
füllung der Kultuspflichten (1,6—12), als seiner Gerechtigkeit, 
Wahrheit, Almosen (1,3) und seiner Barmherzigkeit gegen Not¬ 
leidende (1,17) rühmt. Als aber der Engel Raphael sich ihnen 
offenbart, bedeutet er ihnen, daß sie den besonderen Schutz 
Gottes den Almosen und der Gerechtigkeit, 54 die Erhörung ihres 
Gebetes ihren Wohltaten zu verdanken haben. 55 Auch nicht 
mit einem Worte wird dabei ihres kultischen Eifers gedacht. 

Tobit anerkennt auch, daß die Strafe des Exils verdient und 

gerecht sei (13,5), und ist davon überzeugt, daß Gott sich nur 

dann der Israeliten wieder erbarmen wird, wenn sie sich „von 
ganzer Seele und ganzem Herzen ihm wieder zuwenden“ (13,6. 
9.12 ff). Von . ebenderselben Bedingung wird es auch abhängen, 
ob Gott sich der Heiden erbarmt. 56 

Der Dulder Job ist Nicht-Israelit. 57 Von ihm heißt es: „Dieser 
Mann war fromm und recht und gottesfürchtig und dem Bösen 
feind“ (1,1). Er besaß also gerade jene Eigenschaften, um 

deren Besitz sich die Israeliten, wenn die Gnade Gottes auf ihnen 
ruhen soll, nach Mahnung der Propheten bemühen sollen. Gott 
sagt von ihm weiter: „Es gibt nicht seinesgleichen auf Erden“ 
(1,18). Diesen Ruhmestitel hat ihm nicht die Zugehörigkeit 

zum auserwählten Volk, nicht etwa ein kultischer Pflichteifer, 
sondern einzig und allein seine ethische und religiöse Haltung 
eingetragen. Wenn es ein Nicht-Israelit ist, dem dieses Lob ge- 
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bührt, dann ist klar, daß jeder Mensch sich Gottes Lohn und 
Segen erwerben kann, er muß nur sein, wie Job gewesen. Diesen 
Universalismus der Tiefe atmet das ganze Buch. Als charakteri¬ 
stisches Beispiel sei angeführt: 

„Wenn du dein Herz in Ordnung bringst, 
die Hände flehend zu ihm hebst, 

wenn du den Frevel, der an deinen Händen klebt, entfernst, 
der Sünde keinen Raum bei dir vergönnst, 
dann kannst du makellos dein Antlitz heben, 
stehst felsenfest und unverzagt“ (2,13 f; vgl. 8, 20; 36, lOff u. ö.). 

In den Weisheitsbüchern 58 des AT wird zwar das 
Nationalbewußtsein nicht verleugnet, 59 aber es tritt ganz in den 
Hintergrund. Der Universalismus der Tiefe ist stark ausgeprägt. 

Das Buch der Weisheit ermahnt zu „einem gottwohlgefälligen 
und menschenwürdigen Lebens.“ 60 Wer die Weisheit sucht und 
findet, findet damit auch das Wohlgefallen Gottes. 61 

Jesus Sirach enhält „die Summe jüdischer Geistesarbeit und 
Herzensbildung“. 62 Er teilt die Menschen in solche, welche die 
Gebote Gottes halten, und solche, die sie übertreten (10,19). 
Da die Menschen mittels der Vernunft die Möglichkeit der Got¬ 
teserkenntnis und -Verehrung haben (17,8 ff), sind sie auch für 
ihr Tun und Lassen verantwortlich (15,19 ff). 

Nach dem Buche der Weisheit ist der Götzendienst Grund und 
Ursache aller Übel (14,12). Gott ist aus der Schöpfung erkennbar 
(13, lff; 15,1), daher sind alle Menschen verpflichtet, nach dem 
Willen Gottes zu leben (1,1). Nur die Sünde bildet den Tren¬ 
nungsstrich zwischen Gott und den Menschen (1,3). Daher sind 
nicht nur die Juden die Gerechten und die Heiden die Gottlosen, 
sondern auch unter den Juden gibt es Gottlose (c. 1—5). 


§ 5. Gesamturteil. 

Sehen wir den Weg, den wir gegangen, noch einmal rück¬ 
wärts, um zu einem Gesamturteil 63 über die Religion des 
AT zu kommen. Der atl Religion war als Ziel oder Zweck ge¬ 
setzt, Wegführerin zur absoluten Religion des Christentums zu 
sein. Damit ergibt sich, vom immanenten Standpunkt aus ge¬ 
sehen, die Frage: Hat das AT seine Aufgabe, die Gott bei der 
Bundesschließung im Auge hatte, nun auch wirklich erfüllt? 
Nach den Ergebnissen unserer Untersuchung kann die Antwort 
nicht schwer und nur bejahend sein, weil es a) die Gefahren, die 
es aus der Richtung bringen wollten, energisch abgewehrt und 
b) im Volke das Bewußtsein wachgerufen und erhalten hat, daß 
eine Erfüllung und Vervollkommnung des bestehenden Verhält¬ 
nisses zu erwarten sei. 
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a) 1. Dadurch, daß die atl Religion volksgebunden war, trug sie 
in sich die Gefahr, in eine Nationalreligion abzugleiten. Aus dem 
Bundesverhältnis drohte die andere Gefahr, daß es von Seiten 
Israels rein naturhaft aufgefaßt wurde. Schon bei der Bundes¬ 
schließung war den Gefahren durch die Betonung der Be¬ 
dingtheit des Verhältnisses vorgebeugt. Als das Volk der falschen 
Auffassung tatsächlich weithin erlegen war, wurde sie von den 
Propheten mit Berufung auf die Bundesschließung a limine abge¬ 
wiesen und die Forderungen Gottes mit um so größerem Nach¬ 
druck betont. Wenn weiterhin stets die Gerechtigkeit Gottes, 
die sich darin kundgibt, daß er die Sünden überall straft — eben 
weil sie der Heiligkeit Gottes widerstreiten — hervorgehoben 
wird, so war damit die Meinung, als sei Jahwe weiter nichts 
als ein Bundesgott, an der Wurzel getroffen. 

2. Im Bundesgesetz sind ethische und kultische Pflichten als 
Bedingung für das Bestehen des Bundes angegeben, wobei kein 
Zweifel darüber gelassen ist, daß erstere die letzteren an Bedeu¬ 
tung überragen. Dadurch war eigentlich die Verkehrung dieser 
Ordnung von vornherein abgewiesen. Wir sahen, wie später die 
Propheten dennoch gezwungen waren, den ^ Kampf gegen die 
Überschätzung des Kultus und gegen äußere, mechanische Gottes¬ 
verehrung aufzunehmen. Wenn dabei die sittlich-religiösen For¬ 
derungen Gottes immer wieder in den Vordergrund gestellt 
werden, so ist das bedeutsam im Hinblick auf die Zukunft. Denn 
die Ethik und Religion hat zum Grunde nicht diesen oder jenen 
Menschen, nicht dies oder jenes Volk, sondern den Menschen als 
solchen, eines Wesens nämlich, das aus Gottes Hand hervorge¬ 
gangen und darum bestimmte Pflichten hat. 

3. Bei einem Bundesverhältnis, wo auf der einen Seite Gott, auf 
der anderen ein Volk in seiner Gesamtheit steht, liegt eine starke 
Hervorkehrung des Solidarismus in der Natur der Sache. Das 
hat zur Folge, daß der einzelne sich in gutem und schlechtem 
Sinne der Gemeinschaft unlösbar verbunden fühlt, d. h. an dem 
Ganzen einerseits bei Vergehen Schutz gegen die Strafgerech¬ 
tigkeit Gottes zu haben und andererseits unter der gemeinsamen 
Schuld bei persönlicher Unschuld mitleiden zu müssen glaubt. 
Wir wissen, daß der Dekalog einzelpersönliche Pflichten kennt, 
wir sahen an Beispielen aus vorprophetischer Zeit, daß Gott den 
einzelnen nach seiner Schuld straft, nach seiner guten Führung 
belohnt. Bei Ezechiel haben wir im Anschluß an Jeremias prin¬ 
zipiell die Lösung des Problems Solidarismus und Individualis¬ 
mus. In der weiteren Entwicklung des AT wird die individuelle 
Verantwortung und Vergeltung immer stärker betont. 

b) Im Ringen mit den einseitigen und darum falschen Auf¬ 
fassungen treten jene Elemente, die Vorbedingung einer zukünf¬ 
tigen universalen Tiefe des Gottesreiches, klar und deutlich in 
den Vordergrund. Die Bedingungen der Zugehörigkeit zum 
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Reiche Gottes müssen nämlich, wenn überhaupt von universaler 
Tiefe die Rede sein soll, derart sein, daß sie von allen Menschen 
ohne Unterschied des Geschlechtes, der sozialen Stellung und 
der völkischen Abstammung erfüllt werden können. Das ist nur 
der Fall bei ethisch-religiösen Pflichten. Und diese hat das 
AT für die kommende Neuordnung als allein gültig hingestellt. 
Daraus ergab sich als unmittelbare Folgerung das Aufhören des 
Gesetzes in der bestehenden Form der Volksgebundenheit. 

Unsere Wanderung durch das AT bewegte sich also auf einem 
Wege, der aus dem Tale langsam, aber stetig steigend zur Höhe 
führt. Von der Bergeshöhe bietet sich ein Blick auf das Gottes¬ 
reich der Seligpreisungen in seiner universalen Tiefe. 


44 



II. KAPITEL 


Das Gottesreich in seiner universalen Tiefe 
und das Spätjudentum. 


Dem Himmelreich der Seligpreisungen entspricht in der Religion 
des Spätjudentums der Olam ha-ba, die „zukünftige Welt“. 1 Doch 
soll damit keineswegs behauptet werden, daß das Himmelreich in 
den Makarismen nun auch eine nur eschatologische Größe sei wie 
im Judentum der Olam ha-ba. 

Die klare Unterscheidung zwischen „dieser“ und „jener“ Welt 
oder „zukünftigen Welt“ tritt bei den Pseudepigraphen gegen 
Ende der vorchristlichen Zeit auf und gewinnt in der christlichen 
Periode feste Gestalt. Das erste Mal ist von beiden Welten bei 
Hennoch c. 71 die Rede. 2 — Bei den Rabbinen ist die Unterschei¬ 
dung dieses Äons von einem zukünftigen bis zum Jahre 70 nach 
Christus selten, wie überhaupt die Dokumente bis zu dieser Zeit 
nur spärlich sind. 3 Nachher sind die beiden Ausdrücke häufig, 
und damit die Anschauung, die ihnen zu Grunde liegt, fester 
Besitz der Juden. Der Begriff des Olam ha-ba hat bei den Rab¬ 
binen dreifachen Sinn: „Er bezeichnet 1. den Äon der absoluten 
Heilsvollendung (eschatologischer oder endgeschichtlicher Olam 
ha-ba); dies ist zugleich seine ursprüngliche Bedeutung gewesen. 
— 2. Die Tage des Messias; in dieser Bedeutung wird der Aus¬ 
druck vereinzelt schon in der tannaitischen Periode, allgemein 
seit dem 3. Jahrhundert gebraucht. — 3. Die himmlische Welt der 
Seelen (zwischenzeitlicher Olam ha-ba); so etwa seit der Mitte des 
ersten nachchristlichen Jahrhunderts.“ 4 Für das Aufkommen der 
letzteren Bedeutung war der Auferstehungsglaube, der in das 
Rabbinentum jener Zeit Eingang fand, entscheidend. 5 

Der Strafort für die Gottlosen ist der Gehinnom. Bis zur Mitte 
des 1. Jahrhunderts nach Chr. rein eschatologisch gefaßt, wird er 
von da an auch zum Vergeltungsort in der Zeit vom Tod bis zum 
Endgericht (Jüngstes Gericht). 6 Parallel mit dieser Entwicklung 
läuft die andere, daß man zunächst den endgültigen Gehirinom 
auch als eine Art purgatorium betrachtete. Von Anfang des 2. 
Jahrhunderts an herrscht dieselbe Anschauung auch für den zwi¬ 
schenzeitlichen Gehinnom. 7 Allgemein läßt sich sagen, daß der 
Gehinnom als Sühneort nur den Sündern aus Israel zugute kommt, 
jedoch nicht allen. 8 

Das Spätjudentum hat seine Gedanken über die Bedingungen für 
die Teilnahme am Olam ha-ba bezw. für die Zeit, wo die Unter¬ 
scheidung zwischen dieser und jener Welt noch nicht bestand, für 
die Teilnahme an dem Glück des messianischen Reiches, niemals 
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in systematischer Ordnung zur Darstellung gebracht. Für den¬ 
jenigen, der diesen Ausschnitt aus dem Judentum behandeln will, 
entstehen daraus nicht geringe Schwierigkeiten. Diese erhöhen 
sich noch dadurch, daß man oft in Verlegenheit ist, wenn es zu 
entscheiden gilt, ob ein Text, der für irgendwelche Pflichterfül¬ 
lungen, die uns heute ganz nebensächlich erscheinen, den Olam 
ha-ba oder die Bewährung vor dem Gehinnom verspricht, wirklich 
ernst zu nehmen ist, oder aber, ob es sich dabei nur um eine 
homiletische Übertreibung irgend eines Rabbinen handelt. Wir 
werden versuchen, eine Übersicht über die Forderungen zu geben, 
bei deren Erfüllung oder Nichterfüllung das ewige Glück bezw. 
eine Strafe im Gehinnom verheißen wird, ohne zunächst kritisch 
Stellung zum Einzelnen zu nehmen. Diese soll erst nachher erfol¬ 
gen. Auch erheben wir keinen Anspruch darauf, vollständig zu 
sein. Als Grundlage für ein Urteil genügt wohl, wenn nichts 
Wesentliches übersehen wird. 


§ 1. Der Befund. 

Schon eine flüchtige Einsichtnahme in die Quellen zeigt, daß die 
Stellung zur Tora von entscheidender Bedeutung über Leben oder 
Tod, Glück oder Verdammung für die Menschen und die Völker 
ist; denn das Gesetz ist das Leben; ein Gedanke, der 
die Apokryphen und Pseudepigraphen nicht weniger als das 
Rabbinentum beherrscht. So sagen beispielsweise die Psalmen 
Sal 14,2.3: „das Gesetz, das er für unser Leben gab, und dadurch 
leben ewiglich die Heiligen des Herrn.“ 4 Esra 12,30 spricht 
von einem „lebenspendenden Gesetz“. Baruch meint, „im Gesetz 
ist Leben“ (38,2) — unter „Leben“ ist dabei vor allem ein Leben 
der Gerechtigkeit oder ein Leben durch Gerechtigkeit gemeint. 
Darum heißt es in dem Ps Sal: „Der Herr ist denen treu, die in 
Gerechtigkeit nach dem, was er gebietet, wandeln, nach dem 
Gesetz...“ (14,1) Ap Bar gebraucht den poetischen Ausdruck: 
„Der Gerechtigkeit balsamischer Duft, der dem Gesetz entstammt.“ 9 

Im rabbinischen Schrifttum kehrt derselbe Gedanke in ver¬ 
schiedenster Form wieder; sowohl in früher als in späterer Zeit. 
Von größerer Wichtigkeit sind dabei die Aussprüche aus der 
tannaitischen Periode, auch diese sind recht zahlreich. Von 
R. J e hoschua (um 90) ist überliefert, daß Israel ohne Tora ebenso¬ 
wenig gedeihen könne wie Papyrus und Schilf ohne Sumpf und 
Wasser. 10 R. EFazar aus ModPim (gest. um 135) sagte: „. . . Was 
wollen die Worte besagen: Ich, Jahwe, bin dein Arzt? Ex 15,26. 
Gott sprach zu Moses: Sage den Israeliten: Die Worte der Tora, 
die ich euch gegeben habe, sind Heilung für euch, sind Leben 
für euch, wie es heißt: „Leben sind sie für jeden, der sie erlangt.“ 
Spr 4,22“ 11 R. SchinPon (um 150) pflegte zu sagen: „Nur hüte 
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dich und nimm deine Seele wohl in acht. Dt 4,9. Gleich einem 
König, der einen Vogel fing und in die Hand seines Dieners gab. 
Er sprach zu ihm: Geh vorsichtig mit diesem Vogel für meinen 
Sohn um! Wenn du ihn verlierst, so meine nicht, du hättest einen 
Vogel im Werte eines As verloren, sondern es ist, wie wenn du 
deine Seele (Leben) verloren hättest. Und ebenso heißt es: Denn 
es ist nicht ein leeres Wort für euch, sondern es ist euer Leben 
Dt 32,47; ein Wort, das ihr ein leeres nennt, das ist euer Leben.“ 12 
Von demselben Gelehrten wird überliefert: „.... So spricht Gott 
zum Menschen: Meine Tora ist in deiner Hand, und deine Seele 
ist in meiner Hand; bewahrst du das Meine, so bewahre ich das 
Deine; verdirbst du (läßt du verloren gehen) das Meine, so ver¬ 
derbe ich das Deine.“ 13 Dieselbe Auffassung betonen jene Aus¬ 
sprüche, in denen die Tora mit einem Licht 14 oder mit Regen 15 
verglichen wird; wie beide zum Leben unumgänglich notwendig 
sind, so auch die Tora. 

Die Rabbinen haben nicht nur so gelehrt, sondern auch danach 
gelebt. Ohne Rücksicht auf die Verfolgung widmet sich R. Aqiba 
(gest. um 135) weiter dem Unterricht der Tora. Als Pappos 
b. J e huda (um 110) ihn fragt, ob er sich nicht fürchte, antwortet er 
mit dem Gleichnis: Wie der Fisch nicht das Wasser verläßt, um 
sich vor den Fangnetzen zu schützen, so kann auch Israel nicht 
in der Verfolgung sein Lebenselement, die Tora, verlassen. 16 

Die Bedeutung der Tora ist demnach nicht zu verkennen, sie 
wird noch dadurch erhöht, daß die Tora auch der Maßstabfür 
das einstige Gericht ist. Diese Auffassung ist dem außer- 
rabbinischen Schrifttum ganz vertraut, 17 bei den Rabbinen er¬ 
scheint sie zwar erst relativ spät, ist aber wohl älter als die Zeit, 
aus der sie uns überliefert ist. Dafür spricht ihre Verbreitung 
bei den Apokryphen und Pseudepigraphen. Tanch §oph e tim 15b: 
R. Chanina b. Chama (um 225) hat gesagt: Wenn Gott die Welt 
richten wird, dann wird er sie (die Völker) und die Götter zum 
Gericht erfassen und stellt ihnen Beschildete (?) hin und läßt 
die beiden Tafeln, auf denen die zehn Gebote stehen, holen und 
spricht zu diesen: Haben sie (die Völker) sich irgendwie um euch 
gekümmert? Dann werden sie vor ihm sagen: Seit dem Tage, da 
du uns geschaffen hast, hat sich um uns ganz allein dein Volk 
Israel gekümmert (dann werden die Völker beschämt). — Die 
zwei Tafeln sind hier wohl pars pro toto. — Derselbe Gedanke 
kehrt dann in verschiedener Form wieder. Gott sitzt beim 
Gericht auf dem Thron und hat die Tora auf seinem Schoß, 
und dann spricht er zu den rings versammelten Völkern: Wer 
sich mit der Tora beschäftigt hat, der komme und empfange 
seinen Lohn. 18 Nach anderer Version wird ein Herold am Tage 
des Gerichtes verkünden: „Wer sich mit der Tora beschäftigt 
hat, der komme und empfange seinen Lohn!“ 19 Den Gerichts¬ 
gemälden entnehmen wir, daß die Völker sich bemühen, glaubhaft 
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darzulegen, daß sie irgend etwas getan haben, um sich um die 
Tora verdient zu machen, aber keines erhebt den Anspruch, die 
Tora selbst befolgt zu haben. 

Für eine ältere Überlieferung der Meinung, daß die Tora der 
Maßstab für das einstige Gericht ist, bezw., daß sich aus der 
Stellung zu ihr der Richterspruch über Leben und Tod ergibt, 
spricht auch der Umstand, daß die Tora ewiges Leben 
gibt oder vor dem Gehinnom errettet. Nachdem Esdras in einer 
Vision das Gericht und Los der Gerechten im Jenseits gesehen, 
sagt er: „Wie selig sind die Lebenden, die deine Vorschriften 
beachten!“ (IV, 5,45). 20 

Von Hillel, dem großen Rabbinen, wird überliefert: „Wer die 
Torakenntnis erwirbt, erwirbt sich das ewige Leben.“ 21 Ein 
anderer Ausspruch aus Aboth (6,7) lautet: „Groß ist die Tora, 
denn sie verleiht dem, der sie beachtet, Leben in dieser Welt 
und in der zukünftigen Welt.“ 22 N. Nehorai sagte: „Ich lehre 
meine Kinder nur die Tora, eine Weisheit, deren Früchte man in 
dieser Welt genießt, deren Kapital aber für die zukünftige Welt 
bleibt.“ 23 R. Jischmael (gest. um 135) sagte: „... Wenn die 
Speise, die das Leben einer (flüchtigen) Stunde bedeutet, zum 
Lobspruch vor und nach dem Essen verpflichtet, um wieviel mehr 
wird die Tora, in der die zukünftige Welt liegt, zum Lobspruch 
vor und nach ihrer Benutzung verpflichten!“ 24 

Wie die Tora ewiges Leben verbürgt, so bewahrt sie auch 
vor dem Gehinnom: R. EEazar aus Modiüm sagte: Wer das 
Gesetz frech behandelt, hätte er auch gute Werke getan, der 
hat keinen Teil an der zukünftigen Welt. 25 In Gn R 21 (14c, 39) 
heißt es: „Adam sprach: Wer wird meine Kinder erretten vor 
diesem flammenden Feuer (des Gehinnoms) Gn 3,24? ... . Die 
Rabbinen sagten: Das Schwert der Tora, wie es heißt Ps 149,6: 
Ein zweischneidiges Schwert in ihrer Hand.“ — Zwei andere 
Aussprüche, ebenfalls anonym, lauten: „Solange sich die Israeliten 
mit der Tora und den Opfern beschäftigten, fahren sie nicht 
zum Gehinnom hinab.“ 26 „Wer wird vom Gehinnom errettet 
werden?: Der, welcher sich mit der Tora beschäftigt.“ 27 

Wenn die Tora Leben und ewiges Leben gibt, dann ist klar, 
daß ihre Annahme oder Ablehnung eigentlich alles entscheidet. 
Aus diesem Grunde, scheint uns, kommt der Beschneidung 
jene zentrale Bedeutung zu, die man ihr zugewiesen hat. Die 
Beschneidung, „Zeichen des Bundes“ (Gn 17,11) oder auch selbst 
„Bund“ (Gn 17,13) genannt, verpflichtet den Menschen, der sich 
ihr unterzieht, zur Beobachtung der Tora. Der hl. Paulus schreibt 
den Galatern (5,3): „Noch einmal erkläre ich jedem, der sich 
beschneiden läßt: Er ist verpflichtet, das ganze Gesetz zu halten.“ 
Die Beschneidung ist darum gleichsam das Symbol für die Bereit¬ 
willigkeit, die Forderungen der Tora auf sich zu nehmen. Wer 
sich hingegen nicht beschneiden läßt, kann und will nicht diese 
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Pflichten erfüllen. Folgende Aussprüche führen uns die Be¬ 
deutung der Beschneidung klar vor Augen, wobei wir auf einen 
Ausspruch des R. El'azar aus Modi'im (gest. um 135) hinweisen 
möchten, den wir weiter unten in anderem Zusammenhänge an¬ 
führen. 28 Tanch B lekh l e kha § 27 (41a): Die Gottlosen fahren 
nur der Vorhaut wegen in den Gehinnom hinab, s. Is 5, 14. 
Darum hat die Scheol (Gehinnom) ihren Schlund weit aufgetan 
und ihren Rachen weit aufgesperrt nach dem, der ohne die 
Satzung ist (so der Midr), aber die Israeliten rettet Gott in der 
zukünftigen Welt (Welt der Seelen) vom Gehinnom im Ver¬ 
dienst der Beschneidung, wie es heißt Spr 31,20 ... Ihr ganzes 
Haus ist mit Doppeltem bekleidet. 29 — Es ist nur zu natürlich, 
wenn wir daneben feststellen, daß die Beschneidung eben des¬ 
wegen als Satzung gegeben ist, um die Israeliten vor dem Ver¬ 
derben zu bewahren: „Geliebt ist die Beschneidung; denn Gott 
hat sich mit Abraham dahin vereinigt, daß jeder, der beschnitten 
ist, nicht in den Gehinnom hinabfahren soll, wie es heißt Gnl5,18: 
An jenem Tage schloß Jahwe mit Abraham einen Bund. Und wer 
fährt dort hinab? Siehe, was hinterher geschrieben steht: 
Gn 15,19: „Den Queniter und Quenizitter und den Quadmoniter“ 
usw.. Ebenso hat Ezechiel 32,19 gesagt: „Fahre hinab und laß 
dich bei den Unbeschnittenen bettenund ebenso hat Isaias 
5, 14 gesagt: „Darum hat die Scheol ihren Schlund weit 
aufgetan . . .“ s. oben.“ 30 

Die Folge daraus ist — und man hat sie auch gezogen — daß 
bei einem Israeliten, der wegen seiner schlimmen Taten verdammt 
wird, vorher das Zeichen des Bundes unsichtbar gemacht wird. 
Nach einigen soll dies durch Abraham, zwischen ihm und Gott 
war ja das Zeichen verabredet, 31 nach anderen durch Gott 32 oder 
durch einen der Engel 33 geschehen, die vor dem Eingang in den 
Gehinnom Wache halten und acht geben, daß keiner mit dem 
Bundeszeichen durch das Tor eintritt. 

Die Beschneidung ist darum auch mit Freuden von Israel 
aufgenommen worden. R. Schim'on b. Gamaliel (um 140) sagte: 
„Jedes Gebot, das die Israeliten mit Freuden auf sich genommen 
haben, wie die Beschneidung — denn es steht geschrieben: Ich 
freue mich über dein Wort wie einer, der große Beute findet. 
Ps 112,162 — das tun sie jetzt noch mit Freuden.“ 34 Ähnliche 
Aussprüche sind von R. Schim'on b. Jochai (um 150) 35 und 
anderen überliefert. 36 

Sie ist ferner den Juden so wichtig erschienen, daß sie 
lieber ihr Leben hingaben, als diese wichtige Pflicht unterließen. 
„Sie ist wie das Verbot des Götzendienstes eine derjenigen Vor¬ 
schriften, um deretwillen sich die Israeliten lieber dem Tode 
überlieferten, als dem entgegenstehenden Erlaß der Regierung 
gehorchten, und sie wurde deshalb so hartnäckig von ihnen 
festgehalten, während solche Gebote wie das Tragen der Phylsk- 
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terien weniger streng gehalten wurden. Jeder Zeitabschnitt der 
Verfolgung bewies die Hartnäckigkeit, mit der die Juden sich an 
dieses Zeichen des abrahamitischen Bundes an ihrem Fleische 
(Gn 17, 11. 13) klammerten als ein Unterpfand dafür, daß Gott 
seinerseits die Bundesverheißungen erfüllen würde.“ 37 

Daneben sind auch die anderen Kultuspflichten für die end¬ 
zeitliche Entscheidung wichtig. Denn ihre treue Erfüllung bedingt 
ebenso sehr die Bewahrung vor dem Gehinnom wie auch die 
Hoffnung auf die einstige Glückseligkeit. Dabei darf man wohl 
das Gebot der gewissenhaften Beobachtung des Sabbat be¬ 
sonders betonen. In der Diskussion der Rabbinen nimmt diese 
Pflicht einen breiten Raum ein. Es wurde genau die Zeit des 
Sabbat, der Inhalt des Gebotes und seine Stellung zu den übrigen 
Pflichten der Tora umgrenzt, wobei die Rabbinen sich nicht 
scheuten, auch die kleinsten Einzelheiten zu besprechen und 
festzulegen. Einen Nachhall davon vernehmen wir ja noch in 
den Evangelien. 38 Wir haben auch mehrere Aussprüche, die die 
Erfüllung des Sabbatgebotes mit dem Olam ha-ba in Verbindung 
bringen: „ ,Nicht fürchtet sie (im Sinne des Midr = die Gemeinde 
Israel) wegen des Schnees für ihr Haus/ Spr 31,21, wenn Gott 
ihr den Gehinnom zeigt; sie hat das Vertrauen, daß keiner ihrer 
Söhne dorthin abfahren wird . . .; ,denn ihr Haus ist mit Doppel¬ 
tem bekleidet*: Damit ist der Sabbat und die Beschneidung ge¬ 
meint. 39 R. Schimon b. Pazzi (um 280) hat gesagt: R. J e hoschua 
b. Levi (250) haben im Namen des Bar Qappara (um 220) gesagt: 
Wer die drei (vorgeschriebenen) Mahlzeiten am Sabbat beobachtet, 
wird vor drei Strafen gerettet: Vor den Wehen des Messias und 
vor dem Gehinnomgericht und vor dem Kriege Gogs und Magogs 
(doch dürfte hier das endzeitliche Gehinnomgericht gemeint sein). 40 

Weiter ist hier das Opfer zu nennen, denn auch davon 
wird gesagt, es rette die Israeliten vom Gehinnom. 41 „Gott sprach 
zu Adam,“ heißt es im P e siq 42b, „solange deine Kinder sich 
mit zweien von ihnen (nämlich mit der Tora und den Opfern) 
beschäftigen, werden sie von zweien errettet, von dem Gehinnom 
und den Weltreichen/* 42 

Hier sind auch zwei Sprüche zu nennen, die sich auf den 
Leuchter des Heiligtums beziehen, für dessen treue 
Versorgung das Leben der zukünftigen Welt bezw. der Erwerb 
von Gerechtigkeit verheißen wird. R. El*azar b. Schammua (um 
150) hat gesagt: „Wegen des ,er soll zurecht machen* Lv 24, 3 
(nämlich die heilige Lampe) werdet ihr errettet werden vor dem: 
Zurechtgemacht ist eine Greuelstätte (= Gehinnom) von ehedem. 
Is. 30,33/* 43 — „Wenn du die Lampen aufsetztest. Nu 8,2. Wir 
finden an diesen Stellen, daß Gott betreffs der Lampen und ihres 
Anzündens mit Olivenöl Befehl gegeben hat, so Ex 27,20; ferner 
Lv 24,4, so auch hier Nu 8,2. Das ist es, was die Schrift sagt: 
Jahwe gefiel es, damit er für gerecht erklären könnte, die Tora 
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groß und herrlich zu machen (so der Midr Is 42,21). Gott sprach 
zu Mose: Nicht weil ich der Lampe bedarf, habe ich dich ermahnt 
betreffs der Lampen, sondern um euch Verdienste erwerben zu 
lassen (euch für gerecht zu erklären).“ 44 

Es gibt daneben noch eine Reihe weiterer kultischer Pflichten, 
deren Beobachtung oder Übertretung die Zusicherung der zu¬ 
künftigen Welt oder die Drohung mit dem Gehinnom angefügt ist. 
Es handelt sich um das Tragen der Tephillin, 45 die regelmäßige 
Sch e ma- und Hallel-Rezitationen, 46 die Kenntnis der heiligen 
Sprache, der Genuß von reinen Früchten, 47 das Sprechen des 
Scheidesegens über den Wein am Ausgang des Sabbats (dies 
wird neben der Erziehung der Söhne zum Torastudium ge¬ 
nannt), 48 die Schätzungen 49 und den Versöhnungstag. 50 Teilweise 
sind die Sprüche hierüber aus späterer Zeit. 51 

Die kultischen Pflichten haben die religiös -sittlichen 
Forderungen im Spätjudentum keineswegs verdrängt. Die 
Rabbinen haben an einem reinen Monotheismus und an der 
Pflicht der wahren Gottesverehrung festgehalten. 

Darum wird der Götzendienst „die schwerste unter allen 
Sünden“ genannt, 52 oder es heißt: „Welches ist das Gebot, das 
alle übrigen Gebote auf wiegt? Sage, das ist der Götzendienst.“ 53 
Wer dieses Gebot mißachtet, hat schwere Strafe zu vergewärtigen: 
„Wer hingeht und den Götzen dient, den verbrennt sein großes 
Feuer.“ 54 R. Jochanan (gest. 279) hat gesagt: „Eins wird den Gott¬ 
losen im Gehinnom verbrennen. Was ist das? Der Götzen¬ 
dienst.“ 55 — Ebenso ergeht es denen, die Gott verleugnen. Da 
hilft ihnen selbst nicht, daß sie Glieder des auserwählten Volkes 
sind. „Die Häretiker und die Frevler unter den Israeliten, die 
Gott verleugnen, fallen in den Gehinnom, wie es heißt Ps 55,21: 
,Gelegt hat er seine Hand auf seine Befreundeten, hat seinen 
Bund entweiht'.“ 56 Bevor dabei der Israelit seine Strafe antritt, 
wird an ihm das Zeichen der Zugehörigkeit zum israelitischen 
Volk, die Beschneidung, unsichtbar gemacht. Er wird ausgesto¬ 
ßen. „Den Verleugnern, die Gott verleugnen und in den Satzungen 
der Völker wandeln, zieht Gott, wenn sie beschnitten sind, die 
Vorhaut vor, und dann fallen sie in den Gehinnom, wie es heißt 
Ps 55, 21 ,Gelegt hat er seine Hand ...'s. oben.“ 57 

Als die hadrianische Verfolgung unter den Juden viele Opfer 
forderte, beschlossen die zu Lydda versammelten Rabbinen: „Von 
allen Übertretungen in der Tora gilt: wenn man zu einem 
Menschen sagt: ,Übertritt, damit du nicht getötet werdest!' so 
darf er sie übertreten, um nicht getötet zu werden, ausgenommen 
Götzendienst, Blutschande und Mord.“ 58 Wir sehen, wie tief bei 
den Juden der Haß gegen Götzendienst war, wird er doch unter 
den Geboten, um deretwillen man sich töten lassen muß, an erster 
Stelle genannt. R. Jischmael (gest. uin 135) wollte noch erzwun- 
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genen Götzendienst, „falls er nur nicht öffentlich ausgeübt wird,“ 
straffrei lassen, 59 die anderen Rabbinen ließen das jedoch nicht 
gelten. 

Eine besondere Pflicht, die Israel bei der Auserwählung über¬ 
tragen wurde, ist die Heilighaltung des Namens 
Gottes. 60 Diese besteht in der Beobachtung des Willens 
Gottes, der sich in seinen Geboten kundgibt. R. Schim'on b. 
El'azar (um 190) sagte: „Wenn die Israeliten Gottes Willen tun, 
dann wird sein Name verherrlicht in der Welt (Jos 5,1; 2, lOf), 
wenn sie aber nicht seinen Willen tun, so wird sein Name ge¬ 
wissermaßen entheiligt in der Welt. Ez 36,26.“ 61 Man hat darum 
vor allem den Lehrern ins Gewissen geredet, in ihren Worten 
vorsichtig zu sein. Abtalion sprach: „Ihr Weisen, seid vorsichtig 
in euren Lehren! Ihr möchtet euch sonst eine Schuld zuziehen, 
die Gefangenschaft bringt, und dann an einen Ort mit schlechtem 
Wasser verbannt werden, woselbst die euch nachfolgenden Schü¬ 
ler dann trinken und sterben müssen. So würde, wie daraus 
hervorgeht, des Himmels Name entweiht werden.“ 62 — Die 
Entheiligung des Namens Gottes oder des Himmels sah man für 
so schwer sündhaft an, daß dafür keine Vergebung erlangt 
werden könne: „Fünf erlangen keine Vergeltung: Wer viel Buße 
tut (ohne sich zu bekehren), wer viel sündigt, wer sündigt in¬ 
mitten einer frommen Generation, wer sündigt, um hinterher 
Buße zu tun, und auf wem die Schuld der Entheiligung des gött¬ 
lichen Namens liegt.“ 63 Auch der Gedanke wird von den edlen 
Gestalten des Rabbinentums betont, daß die innere Anteilnahme 
an der äußeren Gottesverehrung und Frömmigkeit wichtig ist. 
Als R. Eli'ezer (um 90) erkrankte, kamen seine Schüler, um ihn 
zu besuchen. Sie sprachen zu ihm: „Lehre uns die Wege des 
Lebens, daß wir auf ihnen das Leben der zukünftigen Welt 
erlangen.“ Er antwortete: „Geht behutsam um mit der Ehre 
eurer Genossen, haltet eure Kinder vom (bloßen) Lesen (der 
Schrift) zurück und lasset sie sitzen zwischen den Knien der 
Gelehrtenschüler; und wenn ihr betet, wisset, vor wem ihr stehet! 
So werdet ihr das Leben der zukünftigen Welt erlangen.“ 64 

Man darf in diesem Zusammenhänge auch wohl an die 
Gottesfurcht erinnern. Wer diese hat, der braucht sich vor 
anderen, selbst dem Gehinnom, nicht zu fürchten: „Es steht ge¬ 
schrieben Ps 34,8: ,Der Engel Gottes lagert sich um die her, die 
ihn fürchten, und er befreit sie/ Zum Lohne dafür, daß sie ihn 
fürchten, befreit er sie aus dem Gehinnomgericht.“ 65 

Unter den Verboten nehmen auch jene, die sich auf das 
Sittengesetz beziehen, einen wichtigen Platz ein. Da sind 
zunächst persönliche Vergehen zu nennen, auf die als Strafe der 
Gehinnom steht. Der Hochmut, der bei Jesaias so sehr ver¬ 
urteilt wird, findet auch in starkem Maße das Mißfallen der 
Rabbinen: „Jeder Mensch, in welchem Hochmut ist, fällt in den 
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Gehinnom.“ 66 Fast wörtlich wird derselbe Ausspruch von R. 
Hoscha’ja (um 225) überliefert: „Jeder, der sich überhebt, fällt in 
den Gehinnom.“ 67 In Aboth 5,19 wird von Rabban Gamaliel 
(um 90) den Schülern Bileams (= Jesus) ein hochmütiger Geist 
nachgesagt und ihnen deshalb der Gehinnom angedroht. 68 Von 
der Demut wird ausgesagt, daß sie ein sicheres Mittel sei, um 
vor dem Strafort bewahrt zu bleiben. „Jesaja sprach: Herr der 
Welt, was soll der Mensch tun, daß er vom Gehinnomgericht 
errettet werde? Er antwortete ihm... er erhebe nicht hochmütig 
seinen Sinn über die Menschen ... er wandle in Demut und rede 
nicht mit Hochmut und halte sich demütig vor den Menschen... 
Und ich bezeuge es bei mir selbst: Wer diese Eigenschaften an 
sich hat, der wird die zukünftige Welt in Besitz nehmen.“ 69 
Nach R. J e hoschua b. Levi (250) ist Demut die größte von allen 
Tugenden. Den Beweis dafür leitet er aus Is 61,1 her: „Jahwe 
hat mich gesalbt, frohe Botschaft zu verkündigen dem Demüti¬ 
gen“, eine Stelle, die uns nachher noch beschäftigen wird. 70 

Der Demut kommt deshalb auch eine besondere Bedeutung für 
den Olam ha-ba zu, weil sie notwendig ist, um sich Torakenntnis 
zu erwerben. Nach Aboth 6,5 gehört sie zu den 48 Dingen, die 
als Vorbedingung für den geistigen Besitz der Tora gefordert 
werden. 71 Ebenso notwendig ist sie, wenn das Erworbene Be¬ 
stand haben soll. 72 Es ist nicht unangebracht, darauf hinzu¬ 
weisen, wie eng der Zusammenhang zwischen Demut und Tora 
in vielen Rabbinensprüchen ist. 

Neben dem Hochmut werden noch andere Laster von den 
Rabbinen verdammt mit der Begründung, daß sie zum Gehinnom 
führen: Frechheit, 73 Jähzorn, 74 — von R. Aqiba aus dem Grunde, 
weil der böse Trieb heute zum Zorn, morgen zum Götzendienst 
verleite 75 —, Spott. 76 Ferner sind zu nennen: Heuchelei 77 und 
Lüge. 78 

Bei der Warnung vor Unzuchtssünden machen wir 
wieder die Feststellung, daß sie über den Weg der Gesetzes¬ 
vernachlässigung zum Gehinnom führen. „Jose b. Jochanan (um 
150 v. Chr.) pflegte zu sagen: ,. . . . Unterhalte dich nicht viel mit 
dem Weibe*. Vom eigenen Weibe meinte er es, wieviel mehr 
vom Weibe eines anderen! Von hier haben die Gelehrten gesagt: 
,Wenn sich ein Mensch viel mit einem Weibe unterhält, verursacht 
er sich selbst Unheil, und er läßt ab von den Worten der Tora, 
und schließlich ererbt er den Gehinnom*.** 79 — Andererseits heißt 
es aber auch: „Wer einer Frau Geld aus seiner Hand in ihre Hand 
zählt, um dabei auf sie zu blicken, der wird, auch wenn er Tora¬ 
kenntnis und gute Werke besitzt wie unser Lehrer Moses, nicht 
straflos ausgehen aus dem Gericht des Gehinnom. S. Sprll,21: 
,Von Hand zu Hand (so der Midr) bleibt das Böse nicht unge¬ 
straft* — nicht ungestraft im Gehinnomgericht.** 80 

Im rabbinischen Schrifttum findet sich auch noch ein Nachklang 
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der prophetischen Forderung der Gerechtigkeit. „Rabban 
Schim'on, Gamaliels Sohn, sprach: Auf drei Dingen beruht die 
Weltordnung: Auf Recht, Wahrheit und Frieden; die Schrift sagt 
Zach 8,16: ,Richtet nach Recht, Wahrheit und Frieden !"' 81 
„R. Jose b. Chalaphta (um 150) sagte: In der Stunde, des Ge¬ 
richtes verhandeln alle (mit Gründen und Gegengründen), um das 
Recht und die Tat festzustellen, und man fürchtet sich dabei vor 
dem Gericht des Gehinnoms (durch das ein falscher Rechtsspruch 
gesühnt werden muß).“ 82 Ein Ausspruch ohne Autor warnt: 
„Gott hat gesagt: Beobachtet das Recht, so will ich euch erretten 
vor dem Gericht des Gehinnoms.“ 83 Von Gerechtigkeit im weite¬ 
sten Sinne des Wortes ist bei den Rabbinen sehr oft die Rede. 84 

Es ist bekannt, daß im Judentum Wohltätigkeit und 
Barmherzigkeit gern und häufig geübte Tugenden waren. 
Wir haben hier einen schönen Ausspruch des R. Aqiba (gest. 
um 135): „Diese Frage hat der Tyrann Rufus, der Frevler, den 
R. Aqiba gefragt: Wenn euer Gott die Armen liebt, warum ver¬ 
sorgt er sie nicht? Er antwortete: Damit wir durch sie (durch 
die an ihnen geübte Wohltätigkeit) aus dem Gehinnomgericht 
gerettet werden.“ 85 Barmherzigkeit und Wohltätigkeit bilden mit 
noch verschiedenen anderen guten Werken, die zum Gebiet der 
Nächstenliebe gehören, die sogenannten „Liebeswerke“ oder 
„Liebeserweisungen“. 86 Sie waren hochgeschätzt bei den Rabbinen. 
Die Pflicht, sie auszuüben, leitete man hauptsächlich aus Ex 
18,20 und Mich 6,8 her. 87 Man sagte von den Liebeserweisungen: 
„Almosen und Liebeswerke wiegen alle Gebote der Tora auf.“ 88 
„Schim'on der Gerechte (I. um 300, II. um 200 v. Chr.) gehörte 
zu den Letzten der Großen Synagoge. Er pflegte zu sagen: Auf 
drei Dingen steht die Welt: Auf Tora, auf Opferdienst und auf 
Liebeserweisungen. 89 Auf ihnen ruht der besondere Segen Gottes, 
durch sie werden die Sünden gesühnt. Im Anschluß an den 
Ausspruch Schim'ons des Gerechten ist in Aboth RN 4 über 
liefert: „,Auf Liebeserweisungen', inwiefern? Siehe, es heißt: 
,An Liebe habe ich Wohlgefallen und nicht an Schlachtopfern' 
Os 6, 6. Die Welt ist von Anfang an nur durch Liebe erschaffen 
worden: ,Ich sage: Liebe baut die Welt auf' Ps 89,3 (so der 
Midr). Einmal war Rabban Jochanan b. Zakkai (gest. um 80 
n. Chr.) aus Jerusalem hinausgegangen, und R. J e hoschua ging 
hinter ihm (folgte ihm als Schüler), und er sah das Heiligtum 
zerstört, die Stätte, da man für die Sünden Israels Sühnung 
beschaffte. Er sprach zu ihm: Mein Sohn, es mißfalle dir nicht! 
Wir haben eine Sühne, die jener gleicht, und welche ist das? 
Das sind die Liebeserweisungen, siehe Os 6,6.“ 90 Sie gehören 
endlich zu jenen Werken, deren Zinsen man in dieser Welt 
genießt, während das Kapital für die zukünftige Welt stehen 
bleibt. 91 

Dieselbe Lohnzusicherung wird nach der Mischna Pea 1,1 
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auch denen, die Vater und Mutter die schuldige Ehre erweisen, 
ps sind überhaupt die Pflichten des vierten Gebotes von den 
Rabbinen dem Volke eingeschärft worden. 92 

Wo doch sonst im Judentum allgemein eine Abneigung gegen 
die Armut besteht, interessiert es in diesem Zusammenhänge 
umso mehr, auch einmal zu vernehmen, daß den Armen um 
ihrer Armut willen Errettung aus dem Gehinnomgericht ver¬ 
sprochen wird. So lesen wir in J e b 102b, 22: „,Den Armen 
rettet er durch seine Armut/ Hi 36,15; zum Lohn für seine 
Armut wird man ihn aus dem Gehinnomgericht erretten.“ Und 
ebenso heißt es Er 41b, 23: „Drei sehen das Angesicht des 
Gehinnom nicht. Diese sind: Die unter drückender Armut, unter 
Unterleibskrankheiten und unter der Regierung (nach Raschi: 
Unter Gläubigern) leiden. Einige fügen noch hinzu: Wer ein 
böses Weib hat.“ 93 

Ein Mittel, das vor zeitlicher und ewiger Strafe bewahrt und 
besonders hoch geschätzt war, ist die Buße . 94 Der Begriff der 
Buße schließt sowohl die Reue über die begangenen Fehltritte 
als auch die Abkehr vom Bösen und Hinwendung zur rechten 
Ordnung in sich. Auch die Aufrichtigkeit ist dabei unerläßliche 
Bedingung, wenn die Buße die erhoffte Wirkung haben soll. 
Gott seinerseits wartet auf die Bekehrung des Sünders durch 
Buße, und der Büßende kann der Verzeihung sicher sein, er wird 
vor dem Gehinnomgericht errettet. „Am Bösen sieh, wie du 
Buße tuest, damit du vom Gehinnomgericht errettet wirst.“ 95 
„Es heißt Ps 14, 5: ,Da erschrecken sie vor Schrecken*, und 
Ps 53,6: ,Es war kein Erschrecken . . / ,Da erschrecken sie 
vor Schrecken*, das geht auf die Gerechten, die in dieser Welt 
vor Gott erschrecken und seine Gebote erfüllen und in Buße 
umkehren. ,Es war kein Erschrecken*; denn sie werden in der 
zukünftigen Welt vor dem Gehinnomgericht nicht erschrecken.“ 96 


§ 5. Versuch einer Deutung des Befundes. 

Die vorliegende Übersicht ist sehr eigenartig. Da stehen kul¬ 
tische und ethische Pflichten unbekümmert neben- und durch¬ 
einander. Es werden Kleinigkeiten und rein äußere Vorschriften 
mit den erhabensten religiösen Geboten durch den Lohn oder 
die Strafe, mit denen beide belegt werden, auf eine Stufe gestellt. 
Das scheint unbegreiflich nicht nur, wenn man das Verhältnis 
zwischen Tat und Lohn, sondern auch, wenn man die Forderungen 
untereinander betrachtet. Denn es läßt sich doch nun einmal 
schlechterdings nicht leugnen, daß es in religiöser Hinsicht 
etwas anderes ist, Gott verleugnen, etwas anderes — sagen wir — 
die T e phillin nicht anlegen. Man kann auch nicht gut etwa die 
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Verletzung der sozialen Gerechtigkeit mit der Vernachlässigung 
der Sch e ma-Rezitation vergleichen. 

Auf der Suche nach einer Erklärung möchte man Moore zu¬ 
stimmen, der sagt: „Uber die einzelnen Drohungen (mit dem 
Gehinnom) brauchen wir hier nicht zu stolpern", und als An¬ 
merkung beifügt: „Die Rabbinen gehen sehr großzügig mit 
homiletischer Verdammung um." 97 Auch Billerbeck ist ähnlicher 
Meinung, wenn er sagt: „In den Rahmen der obigen Ausführun¬ 
gen (über Heilsgewißheit) läßt sich eine ganze Reihe von Aus¬ 
sprüchen einfügen, die in kürzester Form feststellen, wer ein 
Sohn der zukünftigen Welt sei, d. h. wer am ewigen Leben 
Anteil haben werde. Fast durchgängig sind es mehr oder minder 
gleichgültige Äußerlichkeiten, für deren Beobachtung das ewige 
Heil in sicherste Aussicht gestellt wird. Das legt die Vermutung 
nahe, daß dergleichen Aussprüche lediglich darauf berechnet 
waren, die breite Masse an die Beobachtung gewisser religiöser 
Pflichten zu gemahnen oder vor bestimmten Zeitströmungen zu 
warnen." 98 

In der Tat ist eine solche Erklärung auf den ersten Blick ganz 
einleuchtend. Dennoch glauben wir nicht, daß sie die richtige ist. 
Wenn man auch annimmt, daß die Rabbinen mit solchen Dro¬ 
hungen und Verheißungen dem einfachen Mann die betreffenden 
Pflichten einschärfen wollen, so muß doch ein Körnchen Wahrheit 
in der homiletischen Übertreibung enthalten sein, sonst bleibt sie 
nutzlos. Ferner ist bei dieser Annahme schwer zu sagen, wo 
denn die Grenze zwischen dem, was auf Kosten der Homiletik zu 
setzen ist, und dem, was wirklich ernst gemeint ist, gezogen 
werden soll. Denn wir begegnen einer pädagogischen und einer 
zweifellos ernst gemeinten Verdammung nicht nur in jeweils ver¬ 
schiedenen, sondern auch innerhalb ein- und desselben Aus¬ 
spruches, wie es beispielsweise gerade bei dem Ausspruch der 
Fall ist, dem Moore seine Erklärung anfügt (Sanh 10, lf). 99 Wir 
werden ihn nachher in anderem Zusammenhänge anführen. Das¬ 
selbe gilt auch von den Beispielen bei Billerbeck. 100 Es scheint, 
als ob die Lösung der beiden Autoren zu sehr moderner Denk¬ 
weise entsprungen ist. 

Moore selbst hat an anderer Stelle eine entschieden bessere 
Erklärung gegeben: „Das ist die logische Haltung einer geoffen- 
barten Religion. Ihre Bräuche — das Zeremonialgesetz im 
weitesten Sinne des Wortes — sind gesetzesmäßig festgelegt. 
Es ist nicht in das Belieben des einzelnen gestellt, ihre Vor¬ 
schriften oder Verbote zu kritisieren oder einige von ihnen als 
nicht für sich geltend zu betrachten, weil er dafür keinen 
rationalen oder sittlichen Grund finden kann. Man muß auch 
beachten, daß das sogen. Moralgesetz in Gesetzesform über¬ 
liefert ist und daß seine Verpflichtung in einer solchen Religion 
nicht auf der Übereinstimmung der Menschen, wonach gewisse 
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Handlungen in sich gut und andere schlecht sind, mag diese 
Übereinstimmung noch so einhellig sein, beruht, sondern auf 
der Tatsache eines Gebotes oder Verbotes durch ein göttliches 
Gesetz. Gehorsam gegen das ganze Gebot Gottes ist die höchste 
moralische Pflicht des Menschen ohne Rücksicht auf den Inhalt 
des einzelnen Gebotes.“ 101 

Hiermit hat Moore ohne Zweifel ein tragendes Prinzip des 
Judentums freigelegt und damit zugleich eine Erklärung jener 
Tatsachen gegeben, die uns unverständlich erscheinen. Wir 
wissen freilich, daß das Judentum alles weniger als eine ge¬ 
schlossene und in sich konsequente Einheit ist. Aber es geht 
nicht an, solange ein als richtig erkannter Grundsatz den Befund 
genügend erklärt, allein deswegen ihn aufgeben zu wollen, 
weil er der persönlichen Meinung unbequem ist. Das hieße denn 
doch vergessen, was man vorher gesagt hat. 

Nach dem von Moore aufgestellten Kanon wird ohne weiteres 
verständlich, daß Gottesverehrung und „Zurechtmachen der 
Leuchter“ als einander gleichstehende Pflichten betrachtet werden, 
daß also auch bei Übertretung der einen wie der anderen Pflicht 
jeweils dieselbe Strafe und eine so schwere Strafe, wie der 
Gehinnom, angedroht oder bei Beobachtung das Leben der zu¬ 
künftigen Welt verheißen wird. Es gibt dann auch keinen 
Unterschied zwischen ethischen und kultischen Gesetzen mehr. 102 
Beide sind Gesetz Gottes und im Gesetz gleicherweise festgelegt. 

Wie wollte man z. B. auch jenes Ereignis, von dem Klausner 
berichtet, anders erklären: „Als Alexander Jannai die Zeremonie 
des Wasserschöpfens mißachtete (und das Wasser über seine 
Füße schüttete), empörte sich das Volk gegen seinen König, und 
der Aufstand dauerte mehrere Jahre.“ 103 Von hier aus kann man 
auch verstehen, was von Aqibas Tod überliefert wird: „Als 
man R. Aqiba zur Hinrichtung hinausführte (in Caesarea), war 
die Zeit der Sch e ma-Rezitation. Man kämmte ihm sein Fleisch 
mit eisernen Kämmen ab, und er nahm das Joch der Herrschaft 
Gottes auf sich (d, h. er sprach das Sch e ma Dt 6,4). Da sagten 
seine Schüler zu ihm: ,Unser Lehrer, bis hierhin !' (d. h. sprich 
nicht weiter, laß es gut sein!) Er antwortete: Mein lebelang 
habe ich mich betrübt wegen dieses Verses ,von deiner ganzen 
Seele', (d. h. auch wenn er deine Seele nimmt). Ich sprach: 
Wann wird mir Gelegenheit werden, daß ich es erfülle? Und 
jetzt sollte ich es nicht erfüllen? Er zog das Wort echad 
(„Einer“) lang hin (so verlangte es die Halakha), bis seine Seele 
mit diesem Wort dahinging. Da ging eine Himmelsstimme aus: 
Heil dir, R. Aqiba, daß deine Seele mit dem Wort ,Einer' 
dahingegangen ist! Die Dienstengel sprachen vor Gott: Das 
ist die Tora und das ihr Lohn?! ,Zu den von deiner Hand 
Getöteten, zu den (infolge von Entbehrungen) an Hautausschlag 
Verstorbenen sollte er gehören?' Ps 17,14 (so wird Ps 17, 14 
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auf das Geschlecht der hadrianischen Verfolgungszeit gedeutet). 
Gott antwortete: ,Sie haben Teil am Leben* (Ps 17, 14). Da 
ging eine Himmelsstimme aus: Heil dir, R. Aqiba! Denn du 
bist bestimmt für das Leben der zukünftigen Welt!“ 104 Montefiore 
fügt der Erzählung bei: „Der Leser wird es nicht versäumen 
zu konstatieren, daß ein höchsterhabener Idealismus mit einem 
höchst peinlichen Legalismus verbunden ist. Das ist Rabbinen- 
tum durch und durch.“ 105 

Wir dürfen uns hier auch wohl auf die von Juden anerkannte 
Autorität Klausners berufen: „Aber niemand ging darin (sei. der 
Verknüpfung zwischen Zeremonial und Ethik) soweit wie Hillel, 
der religiöse Gesetze und ethische Vorschriften ohne jede 
Differenzierung auf eine Stufe stellte: ,Was dir verhaßt ist, tue 
deinem Nächsten nicht an! — Das ist die ganze Tora, alles 
übrige ist Auslegung, gehe hin, lerne!* Die Vorschriften über 
das Verhältnis zwischen Gott und Mensch und die über Aussatz, 
Tauchbad, Pessachopfer usw. gehören gleicherweise zur Tora; 
das Zeremonial ist nicht minder wichtig als die erhabensten 
Probleme der Ethik. Sie alle entstammen dem Munde der All¬ 
macht, und ihr Offenbarungscharakter duldet keinen Unterschied 
zwischen ihnen.** 106 

Danach gibt es eigentlich nur eine Bedingung, die die 
Menschen erfüllen müssen, um in den Olam ha-ba zu gelangen, 
das ist die Beobachtung der Tora. Wer ihre Vorschriften nicht 
erfüllt, ist rettungslos verloren. „Wenn der Apokalyptiker Esra 
darüber seufzt, daß nur so wenige selig werden, und fragt, ob 
denn wirklich das Gericht so streng mit den Gottlosen verfahren 
müsse, so wird er mit dem ,Trost* zur Ruhe gewiesen, daß 
die Gottlosen das Gericht vollauf verdient haben, d. h. aber: 
er ist nicht imstande, sich aus der Fessel des Gesetzesstandpunktes 
zu befreien und die Folgerung seines religiösen Bedürfnisses 
zu ziehen, weil er keinen anderen Maßstab kennt 
a 1 s d a s G e s e t z. “ 107 

Diese Feststellung, so kurz sie ist, trägt in sich Verderben 
für alle Nichtisraeliten, die sich nicht nach der Tora richten, 
Heil für alle, die sie beachten, das sind die Israeliten. Welche 
Ausnahmen dabei zu machen sind, wird im folgenden klar. 


§ 3. Folgen 

1. für die nichtisraelitischen Völker. 

Mit dem Gedanken, daß das Gesetz Leben sei, ewiges Leben 
gebe und der Maßstab des Gerichtes sei, mußte das Problem 
auf steigen: wie ist es mit denen, die die Tora nicht kennen, 
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also auch nicht nach ihr leben? Gilt auch für sie die Tora, werden 
auch sie nach der Tora gerichtet? Anders gewendet: es trat 
die Frage auf, wie es sich mit der Gerechtigkeit Gottes verhalte, 
wenn nur ein ganz kleiner Teil der Menschheit die wahre Offen¬ 
barung kenne, der größte Teil aber verloren gehe. 

Wir haben oben 108 bei der Zusammenfassung über die An¬ 
schauungen der Propheten gesagt, daß die Heiden nicht wegen 
ihres Götzendienstes noch auch weil sie nicht alle Teile des 
Gesetzes beobachten, bestraft werden, sondern nur für solche 
Vergehen, von deren Sündhaftigkeit sie selber wissen konnten, 
also für eine eigentliche Schuld. Damit war also das Problem 
der Bundesschließung in einer Art gelöst, die auch nicht den 
Schatten einer Parteilichkeit in den Gottesbegriff hineintrug. 
Wie liegen nun die Verhältnisse im Spätjudentum? 

Sehr aufschlußreich ist hier ein Ausspruch des R. EFazar aus 
Modiüm (gest. um 135): „In der Zukunft (= beim Weltgericht) 
werden alle Engelfürsten der Völker der Welt kommen und die 
Israeliten vor Gott anklagen und vor ihm sagen: Herr der Welt, 
worin sind denn die Israeliten von den übrigen Völkern ver¬ 
schieden? Diese sind Götzendiener; und jene sind Götzendiener; 
diese haben Blut vergossen, und jene haben Blut vergossen; 
diese haben Unzucht getrieben, und jene haben Unzucht ge¬ 
trieben; nun fahren diese zum Gehinnom hinab, und jene fahren 
nicht hinab. Dann wird Gott zu ihnen sagen: Wenn dem so ist, 
so soll jedes Volk samt seinen Göttern in den Gehinnom hinab¬ 
fahren, daß es sich selbst prüfe (erprobe), und auch die Israeliten 
sollen (in den Gehinnom) gehen, daß sie sich erproben. Da 
werden die Israeliten antworten und vor Gott sagen: Du bist 
unsere Hoffnung, \ind du bist unsere Zuversicht, unser Vertrauen 
bist du allein, wenn es dir gefällt, so geh du an unserer Spitze 
hindurch (durch den Gehinnom)! Gott wird zu ihnen sagen: 
Fürchtet euch nicht, denn ihr seid alle mit Doppeltem bekleidet. 
Damit ist der Beschneidungs-Bund gemeint (zu dem zwei Stücke 
gehören, die eigentliche Beschneidung und die Bloßlegung der 
Beschneidungsstelle) wie es heißt Spr 31,21: ,Nicht fürchtet 
sie (im Sinne des Midr: die Gemeinde Israel) für ihr Haus 
wegen des Schnees (der als Strafmittel des Gehinnom gedacht 
ist); denn ihr ganzes Haus ist mit Doppeltem bekleidet/ Aber 
gleichwohl will ich mit euch gehen, wie es heißt Mich 4,5: 
,Alle Völker sollen gehen, jedes im Namen seines Gottes; wir 
aber wollen gehen im Namen Jahwes, unseres Gottes, auf immer 
und ewig/" 109 

Der Sinn der Überlieferung ist dieser: Mögen in religiös¬ 
sittlicher Hinsicht die Verfehlungen Israels sich in nichts von 
denen der Nichtisraeliten unterscheiden, die Lage ist dennoch 
verschieden, weil Israel sich auf den Beschneidungsbund berufen 
kann, die außerisraelitischen Völker aber nicht. Es ist dabei 
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auch zu beachten, daß ebenso wie für die Israeliten auch für die 
Heiden Götzendienst ein Grund der Bestrafung ist. 

Weiter hören wir, daß die Werke der Völker der Welt, die in 
sich gut sind, in Wirklichkeit aber Sünde werden, weil sie aus 
unlauteren Motiven oder eines sündhaften Zweckes wegen ge¬ 
schehen, oder es wird überhaupt geleugnet, daß die Nicht¬ 
israeliten gute Werke tun können. Das geht aus einem Disput, 
den Rabban Jochanan b. Zakkai, R. J e hoschua, Rabban Gamaliel, 
R. El'azar aus Modi'im und R. N e chunja b. Ha-quana miteinander 
hatten, klar hervor. Wir beachten dabei, daß es sich nicht um 
irgend welche, sondern um angesehene Persönlichkeiten des 
Judentums handelt: 

„BB 10b Bar: Rabban Jochanan b. Zakkai (gest. um 80) sprach 
zu seinen Schülern: Meine Kinder, was bedeutet die Schrift¬ 
stelle: Wohltätigkeit erhöht das Volk, aber für die Nationen 
ist Barmherzigkeit Sünde 110 (so der Midr Spr 14,34). R. El'iezer 
(um 90) antwortete und sprach: ,Wohltätigkeit erhöht das Volk', 
das bezieht sich auf Israel; denn es steht geschrieben: ,Gibt 
es wie dein Volk Israel noch ein Volk auf Erden?' 2Sm7,23, 
,und Barmherzigkeit ist für die Nationen Sünde': alle Wohl¬ 
tätigkeit und Barmherzigkeit, die die Völker der Welt üben, 
ist für sie Sünde, denn sie üben sie nur, um dadurch älter zu 
werden, wie es heißt: ,Damit sie Wohlgefälliges dem Himmels¬ 
gotte darbringen und für das Leben des Königs und seiner Söhne 
beten', Esra 6,10 (deshalb unterstützte Darius den Tempelbau 
und den Opferkult in Jerusalem). Wer aber so handelt, dessen 
Wohltätigkeit ist keine vollkommene. Aber in einer Bar heißt es 
doch: Wer sagt: ,Dieser Sela zu Almosen, damit meine Kinder am 
Leben bleiben, und damit ich der zukünftigen Welt gewürdigt 
werde!' Das ist ein vollkommener Gerechter? Darin liegt kein 
Widerspruch: Hier handelt es sich um einen Israeliten, dort um 
einen Götzendiener. Darauf antwortete R. J e hoschua (um 90) 
und sprach: ,Wohltätigkeit erhöht das Volk', das bezieht sich 
auf Israel s. Sm 7,23 (wie oben); ,und Barmherzigkeit ist für die 
Nationen Sünde': alle Wohltätigkeit und Barmherzigkeit, die die 
Götzendiener üben, ist für sie Sünde; denn sie üben sie nur, damit 
ihre Herrschaft sich in die Länge ziehe; denn es heißt: ,Darum 
möge dir, o König, mein Rat gefallen: Deine Sünde entferne durch 
Wohltätigkeit und deine Vergehen durch Erbarmen über die 
Armen, ob vielleicht (dadurch) deinem Wohlbefinden (oder deiner 
Herrschaft?) Dauer werde,' Dn 4,24. Es antwortete R. Gamaliel 
(um 90) und sprach: ,Wohltätigkeit erhöht das Volk', das be¬ 
zieht sich auf Israel, s. 2 Sm 7, 23 (wie oben); ,Und Barmherzig¬ 
keit ist für die Nationen Sünde': Alle Wohltätigkeit und Barm¬ 
herzigkeit, die die Götzendiener üben, ist Sünde für sie; denn 
sie üben sie nur, um sich damit hochmütig zu brüsten, und jeder, 
der sich brüstet, fällt in den Gehinnom, denn es heißt: ,Ein auf- 
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geblasener Frecher wird Spötter genannt, er wirkt für den Zorn 
über den Hochmütigen* (so der Midr Spr 21,24), und mit ,Zorn' 
ist nichts anderes als der Gehinnom gemeint, denn es heißt: ,Ein 
Tag des Zornes ist jener Tag', Zeph 1, 15. R. Gamaliel sprach: 
Noch immer bedürfen wir des Moda'iten. R. El'azar aus Modi'im 
(gest. um 135) sprach: ,Wohltätigkeit erhöht das Volk', das bezieht 
sich auf Israel, s. 2 Sam 7, 23, ,und Barmherzigkeit ist für die 
Nationen Sünde': alle Wohltätigkeit und Barmherzigkeit, die die 
Götzendiener üben, ist für sie Sünde; denn sie üben sie nur, um 
uns damit zu verhöhnen, denn es heißt Jer 40, 3: ,Jahwe hat es 
kommen lassen und es vollführt, wie er geredet, weil ihr gesün¬ 
digt hattet an Jahwe und nicht auf seine Stimme hörtet, und so 
ist dieses Wort über euch gekommen.' R. N e chunja b. Ha-quana 
(um 70) antwortete und sprach: ,Wohltätigkeit erhöht das Volk 
und Barmherzigkeit', das bezieht sich auf Israel und ,für die 
Nationen der Sünde'. R. Jochanan b. Zakkai sprach zu seinen 
Schülern: Die Worte des R. N e chunja b. Ha-quana wollen mir 
besser scheinen als meine und eure Worte, weil er Wohltätigkeit 
und Barmherzigkeit den Israeliten zuteilt und den Götzendienern 
die Sünde; denn auch er (Jochanan) hatte gesagt, was Spr 14,34 
bedeute; denn in einer Bar heißt es: R. Jochanan b. Zakkai sprach 
zu ihnen: Wie das Sündopfer Sühnung für Israel schafft, so 
schafft die Wohltätigkeit Sühnung für die Völker der Welt. (Er 
hatte also Spr 14,34 früher so gedeutet: „Wohltätigkeit und 
Barmherzigkeit ist für die Nationen ein Sündopfer"; später gab 
er diese Erklärung zugunsten der des R. N e chunja b. H. auf.) 
Man vergleiche auch die Erzählung über das Gespräch des R. 
Aqiba mit einem Akum, die dasselbe Thema behandelt. 111 

Bemerken wir zunächst, daß schon der Ausgang des Disputes 
eine Ungerechtigkeit gegen die Nichtisraeliten enthält. Die Stelle 
Spr 14,34 lautet: „die Tugend macht ein Volk nur groß; Krebs¬ 
schaden der Nation ist das Laster". Da ist von einem Gegensatz 
zwischen Volk und Nationen, als wären mit Volk Israel gemeint 
und mit Nationen die Nichtjuden, nicht die Rede. Die Spitze 
gegen die Heiden mußte erst hineingetragen werden. Ebenso 
unverständlich ist die Beweisführung der einzelnen Rabbinen. 
Es sei denn, daß man annimmt, sie sei der Geringschätzung alles 
dessen, was Nichtisraeliten tun, entsprungen. Diese mag — 
das könnte man allenfalls zugunsten der Rabbinen anführen — 
durch schlimme Erfahrungen (vielleicht ist der Disput nach dem 
Unglücksjahr 70 anzusetzen) so gesteigert sein, daß eine gerechte 
Beurteilung der Heiden nicht mehr möglich war. — Eine Er¬ 
klärung dieses Disputes sucht man bei Moore und Klausner 
vergebens. 

Nach einer späteren Überlieferung ist es sogar Sünde, wenn 
ein Heide versucht, die Gebote der Tora zu halten. Resch La- 
qisch sagt von einem Goi, der den Sabbat beobachtet, und R. 
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Jochanan von dem, der sich mit der Tora beschäftigt, sie seien 
des Todes schuldig. 112 Auch wenn die Nichtisraeliten alle Gebote 
der Tora zu halten versuchten, sie würden dennoch gestraft. 113 
Es nützte ihnen selbst dann nichts, wenn sie in heroischer Weise 
Hab und Gut verkaufen wollten und die Tora und alle Gebote 
auf sich nähmen. Gott würde nur sagen: „Verachtung über 
euch!“ 114 

Es ist auch Ansicht der Rabbinen, daß sich das Endgericht 
anders für die Israeliten, anders für die nichtisraelitische Welt 
gestaltet. „Ein römischer Militär sprach zu zwei Schülern des 
R. J e hoschua (um 90): Eine Schriftstelle sagt: , Auf gestanden ist 
Jahwe zum Rechtsstreit und steht da, die Völker zu richten/ 
Is 3, 13; und wiederum steht geschrieben: ,Dort will ich sitzen, 
zu richten alle Nationen von ringsum', Joel 4, 12. Sie sprachen 
zu ihm: ,In der Stunde, da Gott die Israeliten richtet, richtet 
er sie im Stehen, indem er es kurz mit dem Gerichte macht und 
es mildert; aber wenn er die Völker der Welt richtet, richtet er 
sie im Sitzen, indem er es genau nimmt mit dem Gericht und 
es lang hinzieht/ Er sprach zu ihnen: ,So hat euer Lehrer 
R. J e hoschua nicht erklärt, sondern sowohl hier wie dort redet 
die Schrift von den Völkern der Welt: Wenn Gott die Völker der 
Welt richtet, richtet er sie im Sitzen, indem er es genau nimmt 
mit dem Gericht und es lang hinzieht und darauf (erhebt er sich 
und) wird zum Ankläger gegen sie'." 115 — Die Ungleichheit 
zwischen Israel und den Völkern zeigt sich ferner darin, daß 
es für diese keine Sühne gibt, sie selbst aber als Sühne für Israel 
hingegeben werden. „Für die Völker gibt es keine Loskaufung" 
(Sühne). Die Schrift sagt lehrend: „Einen Bruder wird sicher¬ 
lich nicht loskaufen ein Mann, und nicht wird er Gott sein 
Lösegeld geben; zu teuer ist der Loskauf ihrer Seele," Ps49,8f. 
Geliebt sind die Israeliten; denn Gott gibt die Völker der Welt 
an ihrer Statt hin als Sühne für ihre Seelen; denn es heißt: 
„Ich gebe als Sühne für dich Ägypten hin" Is 43,3. Warum? 
„Weil du teuer bist in meinen Augen, wertgeachtet und ich 
dich lieb habe, gebe ich Menschen hin statt deiner und Völker¬ 
schaften statt deines Lebens," Is 43, 4. Autor ist R. Jischmael 
(gest. um 135). 116 

Endlich rechnet Gott bei den Israeliten eine gute Absicht zur 
Tat hinzu, eine böse aber nicht; während er bei den Gojim umge¬ 
kehrt verfährt. 117 

Angesichts dieser Tatsachen ergibt sich von neuem die Frage: 
Wie läßt sich solch unterschiedliche Behandlung Israels und der 
übrigen Völker mit Gottes Gerechtigkeit in Einklang bringen? 
Denn wir müssen uns immer vor Augen halten: Die Rabbinen 
hielten daran fest, daß Gott gerecht sei, ja, daß er als Schöpfer 
aller Menschen auch alle mit gleicher Liebe umfange. „Geliebt 
ist der Mensch, denn er ist nach dem Bilde geschaffen," sagt 
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R. Aqiba. 118 Wenn Gott trotzdem Israel erwählte und andere 
Nationen verwarf, dann mußte dafür ein Grund vorhanden sein. 

Das Judentum glaubte einen solchen darin gefunden zu haben, 
daß Israel allein die Tora annahm, während alle anderen Völker 
sie ablehnten. Einen Kranz von Legenden haben die Rabbinen 
um diese vermeintliche Tatsache gewoben, die in Einzelheiten 
weit auseinandergehen, im Grundgedanken aber einheitlich sind. 
Gewisse allgemeine Gebote hat Gott den Menschen von Anfang 
an gegeben, so das Verbot des Raubes, der Unzucht usw., des 
Götzendienstes, der Gotteslästerung und des Mordes. 119 Schon 
Adam (adamitische Gebote) kannte sie, und dem Noe wurden sie 
wiederholt (noachitische Gebote). Die Nichtisraeliten haben sie 
nicht gehalten, und darum hatte es keinen Zweck, ihnen nun auch 
die ganze Tora anzubieten. Nach anderen Rabbinen wurde den 
Heiden dennoch am Sinai und später am Berge Ebal Gelegenheit 
gegeben, die Tora ebenso wie die Israeliten kennen zu lernen 
und anzunehmen. 120 

Von dem Angebot am Sinai sagt M e kh Ex 20,2 (74a): „(Als 
Gott sich am Sinai zur Gesetzgebung offenbarte,) versammelten 
sich alle Könige der Völker der Welt bei BiFam, dem Frevler 
(um sich bei ihm zu erkundigen, was Gott vorhabe). Als sie 
aber aus seinem Munde das Wort vernommen hatten (daß Gott 
zur Gesetzgebung gekommen sei, so M e kh Ex 18,1 [64b]), wandten 
sich alle ab und gingen ein jeder an seinen Ort. Und deshalb 
wurden die Völker der Welt (zur Annahme) der Tora aufge¬ 
fordert, damit ihnen kein Vorwand der Sch e khina gegenüber 
gegeben würde, zu sagen: Wenn wir auf gefordert worden wären, 
hätten wir (die Tora) längst auf uns genommen.“ Es wird dann 
im einzelnen geschildert, wie das Angebot an verschiedene Völker 
erfolgte und warum es abgelehnt wurde. Die Ablehnung wird 
jedesmal mit einem Schriftwort begründet. Dann heißt es weiter: 
„Als er aber zu den Israeliten kam, ,in der Rechten das Feuer 
des Gesetzes für sie' (so deutet der Midr Dt 33,2): Da taten sie 
alle den Mund auf und riefen: Alles, was Jahwe geredet hat, 
wollen wir tun und gehorchen. Ex 24,7.“ 121 

Danach erhellt die liebevolle Art Gottes, die sich um jedes 
Volk bemüht, sodaß kein Grund der Entschuldigung bleibt; es 
zeigt sich die ganze Bosheit der Nichtisraeliten, da sie das Gesetz 
von sich stießen. Es wird endlich die Bereitwilligkeit Israels 
betont, mit der es allein die Tora annahm. So wird in der Tat 
begreiflich, warum Israel in dem besonderen Verhältnis zu Gott 
steht, warum Gott trotz seiner Liebe zu all seinen Geschöpfen 
die Heiden verabscheuen muß. Damit ist auch gerechtfertigt, 
daß die Tora einst den Völkern zum Verhängnis werden muß. 
Uber die Geschehnisse am Berge Ebal berichten Sota 7,5 und die 
Aussprüche in TSota 8,6 (310), 122 die sich daran anschließen. 
Sie bestätigen das, was uns bekannt ist. 123 
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Auch bei den Pseudepigraphen wird vorausgesetzt, daß die 
Nichtisraeliten das Gesetz kennenlernten. Doch wird dabei nicht 
recht klar, zu welchem Zeitpunkt und auf welche Weise das 
geschehen ist. 4 Esra 5, 21 sagt: „Denn Gott erklärte feierlich 
den Lebenden, als sie ins Leben traten, das, was sie üben sollten, 
um so das Leben zu erwerben, und was sie halten sollten, um 
so der Strafe zu entgehen.“ Danach ist man zu der Annahme 
geneigt, was den Heiden vom Gesetz bekannt werde, beschränke 
sich auf einige Grundgebote, nach heutigem Sprachgebrauche 
auf die Naturgesetze. Da es sich aber bei dem Gesetz nach Esra 
um das Gesetz vom Sinai handelt (1,17 ff), so ist das auch für 
unsere Stelle anzunehmen, und damit bleibt im unklaren, wie 
die angeführte Stelle aufzufassen ist — Dahingegen besteht kein 
Zweifel darüber, daß die Ablehnung des Gesetzes den Sündern 
(= Heiden?) zum Verderben wird. 124 Daß unter den Sündern 
die Heiden mitgemeint sind, erhellt aus 1,32: „Hat dich denn 
außer Israel ein ander Volk erkannt? Oder welche Stämme 
glaubten deinem Bündnisse wie Jakobs Stämme?“. 

Ebenso setzt die Ap Bar die Kenntnis des Gesetzes bei den 
Heiden voraus, das Wann und Wo und Wie der Kenntnis aber 
wird nicht berührt. „Es konnte jeder von den Erdbewohnern 
wissen, ob er ein Frevler war; ihr Hochmut aber ließ sie mein 
Gesetz nicht kennen“ (48,40). Deutlich tritt dabei die Schuld der 
Unkenntnis zutage. 

In der Art, wie das Spätjudentum das Problem des Bundes¬ 
verhältnisses in seinen Folgen für die Nichtisraeliten zu lösen 
versuchte, fehlt eine sittliche Note nicht. Die Heiden werden 
nicht schuldlos dem Verderben preisgegeben. Montefiore macht 
auch mit Recht darauf aufmerksam, daß in M e kh Ex 19,2 eine 
gewisse universale Tiefe der ethischen Auffassung zum Ausdruck 
kommt: „Es wird hervorgehoben, daß das Gesetz in der Wüste 
gegeben wurde, und zwar öffentlich und an einer Stelle, die 
niemandem zu besonderem Eigentum gehörte; wenn es nämlich in 
Palästina gegeben wäre, hätten die Israeliten den Völkern sagen 
können: ,Es ist unser Eigentum, und ihr habt keinen Teil daran/ 
Aber jetzt ,ist es Gemeinbesitz, wer immer es annehmen will, 
möge kommen und es tun'.“ 125 — Aber im ganzen gesehen 
liegt in dem Bestreben des Spätjudentums, die Möglichkeit der 
Teilnahme an der jenseitigen Welt auf den Weg über die Tora 
zu beschränken, ein enger Partikularismus, der noch dadurch 
zu einer ausgesprochenen Ungerechtigkeit wird, daß man alles, 
was außerhalb des Rahmens der Tora geschieht, als Sünde 
betrachtet. 

Überdies ist das Judentum in diesem Punkte auch nicht kon¬ 
sequent. Neben der Lösung, die wir bisher betrachtet haben, 
läuft eine andere Tradition, nach der die Tora nur den Israeliten 
gegeben wurde. „Aus all den vielen Völkern“ heißt es bei 
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4 Esra 3, 27, hast du „nur das eine Volk erworben und das von 
allen wohlgebilligte Gesetz nur deinem Lieblingsvolk verliehen.“ 126 
Aus dem rabbinischen Schrifttum vergleiche man SDt 32,8 §311 
(134a): „Als Gott Israel die Tora gab, stand er auf und hielt 
Umschau und sann nach, wie es heißt: ,Er stand auf und maß 
die Erde, er sah sie und gab die Heiden preis* (so der Midr 
Hab 3,6). Es gab keine Nation unter allen Nationen, die würdig 
gewesen wäre, die Tora zu empfangen außer Israel.** 127 Nach 
Ex R 30 (89d) gab Gott den Völkern nur einen Teil der Gebote, 
den Israeliten aber alles (d. h. die ganze Tora). 128 — Man denke 
auch an die einhellige Auffassung des Judentums, daß die 
mündliche Tradition, die ebenso zur Tora gehörte, nicht öffent¬ 
lich bekannt gemacht wurde, sondern allein Israel Vorbehalten 
blieb. 129 

2. für Israel. 

So unheilvoll der Grundsatz, daß die Stellung zur Tora über 
Heil und Verderben der Menschen entscheidet, für alle Nicht¬ 
israeliten ist, für die Israeliten eröffnet er geradezu glänzende 
Aussichten. Wenn vom Berge Sinai her für die Heiden alle 
Schuld datiert, so ist seit jener Zeit, wie Moore ganz richtig 
bemerkt, die Herrschaft Gottes (malkut schamaim-„Himmelreich**), 
die bisher nur von einzelnen anerkannt wurde, national geworden 130 
und dies ist für Israel ein Verdienst, das durch nichts aufgehoben 
werden kann, es gibt ihnen ein Anrecht auf den Olam ha-ba. 
Darum wurde jener stolze Satz geprägt: „Ganz Israel hat Anteil 
an der zukünftigen Welt; denn es heißt: Und dein Volk sind 
allesamt Gerechte, für immer werden sie das Land besitzen, 
Is 60,21“ (Sanh 10, l). 131 

Moore ist allerdings nicht dieser Meinung. Er sagt: „Man 
sollte beachten, daß der ,Anteil an der zukünftigen Welt*, ein 
Ausdruck des rabbinischen Judentums, der dem paulinischen 
oder christlichen des Heiles oder ewigen Lebens am nächsten 
kommt, letztlich jedem Israeliten zugesichert ist auf Grund der 
ursprünglichen Auserwählung des Volkes durch die freie Gnade 
Gottes, nicht als Lohn für seine Gesamt- oder Einzelverdienste, 
sondern allein infolge der Liebe Gottes, einer Liebe, die bei 
den Vätern ihren Anfang nahm.** 132 Die Ansicht Moores setzt 
voraus, daß die Juden zur Zeit Aqibas, denn aus seiner Schule 
stammt der Ausspruch Sanh 10,1, 133 noch genau so dachten, wie 
die Israeliten jener Zeit, aus der die Sprüche Dt 7,6—11 und 
Dt 10,15, die Moore zum Beweise heranzieht, stammen. Das ist 
aber eine irrige Ansicht. Denn 1. Dt 10,15 kommt in keiner der 
Stellen vor, die Billerbeck in seinen fünf Bänden über das 
Schrifttum der Rabbinen zusammengetragen hat. 2. Dt 7,6—11 
wird zwar von den Rabbinen angeführt, aber niemals in dem 
Sinne, den die Stelle ursprünglich hat. Daß sie gerade ins Gegen- 
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teil verkehrt wurde, dafür sei ein Ausspruch R. Eli'ezers b. Jose 
Ha-g e lili (um 150) angeführt: „Es heißt Dt 7,7: ,Nicht weil ihr 
zahlreicher werdet als alle Völker, ist Jahwe euch anhänglich 
geworden/ Gott sprach zu Israel: Ich habe mich an euch gehängt, 
weil ihr selbst dann, wenn ich euch Größe verlieh, euch selbst 
vor mir klein gemacht habt. Ich habe Abraham Größe verliehen, 
und er sprach zu mir: Obwohl ich Staub und Asche bin' Gn 18, 
27; ich habe Mose und Aaron Größe verliehen, und sie sprachen 
zu mir: ,Wir, was sind wir?' Ex 16,17; desgleichen dem David, 
und er sagte: ,Ich bin ein Wurm und nicht ein Mann' Ps 22,7. 
Aber die Völker der Welt nicht also. Ich habe dem Nimrod Größe 
verliehen, und er sprach: ,Wohlan, wir wollen eine Stadt bauen' 
Gn 11,4; ich habe dem Pharao Größe verliehen, und er sprach: 
,Wer ist Jahwe, daß ich auf seine Stimme hören sollte?' Ex 5, 2; 
desgleichen dem Sanherib, und er sprach: ,Welche unter allen 
Göttern der Länder sind es, die ihr Land aus meiner Hand befreit 
hätten,' 2 Kg 18,35 . . . (Chull 89a) 134 — Wenn wir diese Stelle 
recht verstehen, dann ist das Bundesverhältnis auf die Demut, 
also ein Verdienst Israels, und die Abneigung gegen andere 
Völker auf deren Hochmut und Stolz zurückzuführen. 

Überdies ist der Gedanke, daß Israel sich bei der Annahme 
der Tora am Sinai das große Verdienst erworben habe, nur die 
Kehrseite der eben entwickelten Gedankenreihe über die Schuld 
der Heiden, die bei der Ablehnung der Tora ihren Anfang nahm 
und von dort an nur Böses im Gefolge hat. An diesem Verdienst 
nehmen alle jene teil, die ihre Abstammung von Abraham her¬ 
leiten und an sich das Zeichen der Zugehörigkeit zum aus¬ 
erwählten Volke tragen. Ihnen ist die zukünftige Welt garantiert. 
„Ein Häretiker sprach zu B e rurja (der Gemahlin des R. Meir, 
um 150): Es steht geschrieben Is 54,1: ,Jubele, du Unfruchtbare, 
die nicht geboren hat.' Weil sie nicht geboren hat, jubele? 
Sie antwortete ihm: Du Narr, beuge dich nieder auf den Schluß 
der Schriftstelle! Denn es steht geschrieben: ,Denn zahlreicher 
sind die Kinder der Vereinsamten als die der Vermählten, spricht 
Jahwe.' Aber was heißt: ,Die nicht geboren hat?' ,Jubele, Ge¬ 
meinde Israel, die einem unfruchtbaren Weibe gleicht, weil sie 
keine Kinder für den Gehinnom geboren hat wie ihr.' 135 ,Warum 
werden die Israeliten ,mein erstgeborener Sohn' genannt, Ex 
4,24? Weil in der Tora geschrieben steht: ,Den Erstgeborenen, 
den Sohn der Gehaßten, soll er anerkennen, ihm doppelten Lohn 
geben,' Dt 21, 17. So nehmen auch die Israeliten zwei Welten 
in Besitz, diese Welt und die zukünftige Welt." 130 „Alle Israeliten, 
die beschnitten sind, kommen in den (himmlischen) Gan Eden." 137 

Die Bestätigung solcher Ansicht erhalten wir auch aus Mt 
3,7 ff: „Als Johannes viele Pharisäer und Sadduzäer zu seiner 
Taufe herbeikommen sah, sprach er zu ihnen: ,Schlangenbrut! 
Wer hat euch gelehrt, ihr würdet dem drohenden Zorn entrinnen? 
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Bringet Früchte, die der Bekehrung entsprechen, und maßt euch 
nicht an zu denken: Wir haben Abraham zum Vater. Denn ich 
sage euch, Gott kann dem Abraham aus diesen Steinen hier 
Kinder erwecken*.“ 138 Interessant ist dabei die Beobachtung, daß 
nach Lk sich Johannes allgemein an die „Volksscharen“ wendet 
(3,7), nach Mt in erster Linie an die führenden Schichten. Das 
Volk, das bei Johannes zusammenkam, setzte sich ja zumeist aus 
„Unwissenden“ zusammen. — Justinus Martyr sagte zu Trypho: 
„Eure (der Juden) Lehrer meinen, daß denen, die aus dem 
Samen Abrahams nach dem Fleische sind, auch wenn sie Sünder 
sind und ungläubig und gegen Gott ungehorsam, das ewige 
Reich werde gegeben werden.** 139 — Angesichts solcher Auf¬ 
fassung verstehen wir auch die scharfen Worte Pauli: „Gebt acht 
auf die Hunde, gebt acht auf die schlechten Arbeiter, gebt acht 
auf die Zerschneidung. Denn wir sind die Beschneidung, die 
wir im Geiste Gottes dienen, uns rühmen in Christo Jesu, und 
nicht auf das Fleisch vertrauen, obwohl ich auch auf das Fleisch 
Vertrauen haben könnte. Wenn ein anderer glaubt, auf das 
Fleisch vertrauen zu können, ich kann’s noch mehr. (Ich bin) am 
achten Tage beschnitten (worden), (ich bin) aus dem Volke Israel, 
aus dem Stamme Benjamin, Hebräer von Hebräern, dem Gesetze 
nach ein Pharisäer . . .** (Phil 3,2—5). 140 

Wir denken hier unwillkürlich an den Kampf der Propheten 
gegen die falsche Auffassung vom Bundesverhältnis, wie sie sich 
in weiten Volkskreisen ihrer Zeit kundgab. 141 Und eigenartig, 
diese Seite des Wirkens der Propheten hat im Spätjudentum 
keinen Nachhall gefunden. Der größte Teil der Stellen, die wir 
oben anführten, ist überhaupt nicht erwähnt, auf andere wird 
zwar Bezug genommen, aber dann in einem der Stelle unter¬ 
schobenen Sinn. Ein paar Beispiele haben wir, wo Propheten¬ 
sprüche in ihr gerades Gegenteil verkehrt werden. So ist es 
Arnos 9,7: „Seid ihr mir nicht gerade so wie die Kuschiten, 
Haus Israel?“ ergangen. Der Sinn ist: Israel wird nicht deshalb 
von Strafe freibleiben, weil es von Gott auserwählt ist. Man ver¬ 
gleiche damit MQ 16b: „Seid ihr mir denn nicht wie die Ku¬ 
schiten aus Israel?* Arnos 9,7. Wie, war denn ihr Name 
Kuschiten, war es nicht Israel? Allein, wie ein Kuschite durch 
seine Hautfarbe andersartig ist, so sind auch die Israeliten 
durch ihr Tun andersartig vor allen (übrigen) Völkern.“ 142 Targ 
Arnos 9,7: „Seid ihr denn nicht wie geliebte Kinder von mir 
geachtet, Haus Israel, spricht Jahwe.“ 143 Midr HL 1,5 (87b, 2.24): 
„,Schwarz bin ich, doch schön.* Hl 1,5. Die Gemeinde Israel 
spricht: Schwarz bin ich in meinen eigenen Augen, aber schön 
in den Augen meines Schöpfers, wie es heißt: ,Seid ihr nicht 
wie die Söhne der Kuschiter? Mir aber seid ihr Söhne Israels' 
(so deutet der Midr Arnos 9,7). Wie Söhne der Kuschiter seid 
ihr in euren eigenen Augen, aber mir seid ihr wie Söhne Israels, 
ist der Spruch Jahwes.“ 144 
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Auch ein Ausspruch des Rabbi Jochanan (gest. 279), der Os 2,1 
und 2,25 exegesiert, ist der Beachtung wert: „Und es wird ge¬ 
schehen an dem Orte, da man zu ihnen sagte: ,Nicht mein Volk 
seid ihr*, wird man sie heißen: ,Söhne des lebendigen Gottes* 
Os 2,1. R. Jochanan hat gesagt: Was steht vor der Stelle ge¬ 
schrieben? ,Geh hin, nimm dir ein Hurenweib usw.* Os 1, 2; 
,und er ging hin und nahm die Gomer usw.* (1,3) und der 
ganze Vers: ,Nenne seinen Namen nicht mein Volk* (1, 9). 
Und hinterher heißt es: ,Und es wird geschehen an dem Orte, 
da man zu ihnen sagte usw.* (2,1). Wenn er sie nun da, wo er 
über sie zürnte, so geliebt hat, um wieviel mehr wird es dann 
der Fall sein, wenn er sie lieb hat! Womit läßt sich das ver¬ 
gleichen? Mit einem König, der über sein Weib zürnte. Er 
sprach: ,Ich verstoße sie und schone auch ihrer Kinder nicht, 
sie ist nicht mein Weib und ich bin nicht ihr Mann.* Dann gimg 
er auf den Markt hinab, begab sich zu einem Goldschmied und 
sprach zu diesem: ,Mache für mein Weib goldene Schmucksachen!* 
Sein Freund ging hin und traf ihn bei dem Goldschmied, der 
für sein Weib die Schmucksachen machte. Er ging hin und 
sprach zu ihren Nachbarinnen: ,Habt ihr nicht gehört, daß der 
König Streit mit seinem Weibe hatte und zu ihr sagte: ,Ich 
verstoße sie?* Jetzt habe ich ihn beim Goldschmied gesehen, 
wie er zu ihm sagte: ,Mache Schmucksachen für mein Weib*.* 
Ebenso als Gott über Israel zürnte, sagte er zu Hosea: ,Geh 
hin, nimm dir ein Hurenweib* Hos 1,2; ich will sie nicht; ,denn 
es hurt das ganze Land* (das.); ich erbarme mich ihrer nicht, 
nenne ihren Namen die ,Unbegnadigte* Hos 2, 25; sie ist nicht 
mein, und ich bin nicht ihr, ,denn ihr seid nicht mein Volk, und 
ich will nicht euer sein* Hos 1,9. Da sprach Hoseas zu den 
Völkern der Welt: ,Meint ihr etwa, weil er jene Worte zu ihnen 
gesagt hat: ,Denn ihr seid nicht mein Volk*, daß er über sie 
zürnt? Seht, wie er zu ihnen sagt, was darauf folgt: ,Und ge¬ 
schehen wird es an dem Orte, da man zu ihnen sagte: ,Nicht 
mein Volk seid ihr*, wird man zu ihnen sagen: ,Söhne des 
lebendigen Gottes* (Hos 2, l).** 145 

Im Anschluß an Mt 13,14 f, wo Is 6,9f zitiert wird, hat Biller¬ 
beck jene Aussprüche der Rabbinen gesammelt, die sich mit der 
jesajanischen Stelle befassen. Er kommt dabei zu dem Schluß: 
„Diese Stellen zeigen, daß die alte Synagoge Is 6,15 nicht von 
einem Gottesgericht zur Verstockung Israels verstanden hat, 
das letzte Zitat (Seder Elij R 16 [82]) polemisiert ausdrücklich 
gegen solche Auffassung.** 146 Nach dem, was wir bisher festge¬ 
stellt haben, nimmt uns das nicht wunder. 

Noch weniger weiß naturgemäß das Judentum über jene Ge¬ 
dankenreihe bei den Propheten zu sagen, die sich auf den Neuen 
Bund und dessen Heilsmittler beziehen. Von Jer 31,31 ff sagt 
Bill: „Jer 31,31 wird im älteren Midrasch verhältnismäßig selten 
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zitiert. 147 Die Aussprüche, die er anführt, werden dem Propheten¬ 
wort nicht gerecht. Was man zu sagen hat, das ist: ,In der 
Zukunft (d. h. den Tagen des Messias oder im Olam ha-ba) wird 
Gott die Tora so ins Herz hineinsenken, daß kein Israelit sie 
mehr vergißt'.“ 148 Ganz hilflos stehen die Rabbinen den 
Sprüchen über den Ebed Jahwe gegenüber. Wir brauchen die 
Stellen, die sich damit befassen, hier nicht anzuführen. 149 Moore 
weist es weit von der Hand, daß das Judentum „eine Lehre vom 
leidenden Messias gehabt hätte“. 150 

Die Tora, das ergibt sich aus dem bisher Gesagten, teilt die 
Menschen in zwei große Gruppen: solche, die das Gesetz be¬ 
obachten, solche, die es nicht beachten, Juden—Nichtjuden, Ge¬ 
rechte—Sünder, ewig Glückliche — ewig Verdammte. Man sollte 
nun füglich annehmen, daß innerhalb des Gesetzesbereiches kein 
Unterschied mehr gemacht werde, und denkt dabei an den hl. 
Paulus, der an die Galater (3,28) schrieb: „Da gilt nicht mehr 
Jude oder Hellene, Knecht oder Freier, nicht mehr Mann oder 
Weib.“ Aber so hätte das Judentum nicht sagen können. 

Zwar war der Proselyt genau wie der geborene Jude ver¬ 
pflichtet, das ganze Gesetz zu beobachten, hatte im allgemeinen 
auch die gleichen Rechte, aber im Hinblick auf die Erlangung 
des endzeitlichen Heiles war er dem Juden gegenüber im Nach¬ 
teil. Er hatte als geborener Nichtjude keinen Anteil an dem 
Verdienst der Väter Israels; er blieb deshalb bei der Erwerbung 
der Gesetzesgerechtigkeit auf das eigene Verdienst angewiesen. 151 
Nu R 8 (150b) „. . . Von der Mühe deiner Hände wirst du dich 
nähren“ Ps 128,2. Damit ist der Proselyt gemeint, der das Ver¬ 
dienst der Väter nicht für sich hat; und damit er nicht sage: 
,Wehe mir! weil ich das Verdienst der Väter nicht für mich 
habe, habe ich für alle guten Werke, die ich aufgesammelt, nur 
in dieser Welt Lohn,“ deshalb bringt die Schrift dem Proselyten, 
die frohe Botschaft, daß er durch sein eigenes Verdienst sich 
nähren werde in dieser Welt und in der zukünftigen Welt.“ 152 

Die Stellung der Frau zum Gesetz ist anderer Art wie die 
des Mannes. 153 Genau wie der Mann hatte sie alle Verbote zu 
beobachten, aber ein großer Teil der Gebote galt für sie nicht. 
Vor allem war sie frei vom Torastudium und wurde sie auch 
nicht in der Tora unterrichtet. Zwar wissen wir von der B e rurja, 
der Gattin des Meir, daß auch eine Frau in der Tora bewandert 
sein konnte. Einige ihrer Ansichten über Gesetzesvorschriften 
wurden selbst von Rabbi gebilligt und anerkannt. 154 Im ganzen 
gesehen ist dieser Fall eine Ausnahme. — Es ist uns unbekannt 
geblieben, ob diese Stellung der Frau zum Gesetz ihr auch zum 
Nachteil in bezug auf den Olam ha-ba wurde. Den Rabbinen 
mag entgangen sein, daß ihre Lehre, nach der einer, der nicht 
das ganze Gesetz beobachtete, auch nicht zum Endglück gelangen 
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konnte, mit dieser Stellung zum Gesetz schlecht vereinbar war. 155 
Oder haben sie doch darum gewußt? Jedenfalls wäre dann 
folgende Überlieferung um so verständlicher: „Drei Segenssprüche 
soll man täglich sagen: Gepriesen sei Gott, der mich nicht als 
Heiden erschaffen hat (s. Is 40,17); gepriesen sei Gott, der mich 
nicht als Weib erschaffen hat (denn das Weib hat nicht die Tora 
zu erfüllen); gepriesen sei Gott, der mich nicht als Unwissenden 
erschaffen hat (denn der Unwissende kann die Sünde nicht mei¬ 
den). 156 Dabei soll nicht bestritten werden, daß die Rabbinen mit 
ihrer Auffassung über die Frau als Gattin hohe moralische Hoch¬ 
achtung verraten; sie haben auch die Männer ermahnt, ihre 
Frauen zu lieben und zu ehren, sie haben in ihr Glück und Leben, 
Reichtum und Krone des Mannes gesehen, 157 aber in dem einen 
wichtigen und entscheidenden Punkte, der Stellung zur Tora, hat 
man ihr natürliches Recht nicht anerkannt. Das haben, scheint 
uns, sowohl Moore 158 als auch Klausner 159 bei ihrem Lobeshymnus 
auf die Achtung vor der Frau im Judentum übersehen. 

Das Verhältnis des Sklaven zur Tora ist dem der Frau 
in vielen Punkten ähnlich. Als Diener seines Herrn hatte er die 
religiösen Pflichten zu erfüllen, soweit die Pflichten gegen den 
Besitzer es zuließen. Nur das Sabbatgebot kennt hier keine 
Rücksicht. 160 

Wenn wir nun auf den Inhalt der Tora schauen, so meinen 
wir, entsteht ein Riß, der das Volksganze in zwei Teile spaltet, 
die Wissenden und die Unwissenden. Unter Tora haben 
wir nämlich in der Zeit, von der wir sprechen, nicht nur das 
schriftliche, wie es aus den Quellen des AT bekannt ist, sondern 
auch das mündliche Gesetz, die „Überlieferung“ zu verstehen. Wir 
wollen weiter unten näher darauf eingehen und alle hierher 
gehörigen Punkte genauer untersuchen. Es ist nur zu bekannt, 
welch ein Berg von Auslegungen und Zusätzen im Spätjudentum 
das eigentliche Gesetz zu verdecken und zu erdrücken drohte. 
Und beachten wir wohl, der „Zaun um das Gesetz“ ist ebenso 
wichtig wie das Gesetz selbst, und die Verpflichtung all der 
Einzelbestimmungen ist ebenso entscheidend auch für die Teil¬ 
nahme am Olam ha-ba. Angesichts dieser Sachlage war es 
eigentlich nur wenigen möglich, die Tora kennen zu lernen, 
geschweige denn zu erfüllen. Dem gewöhnlichen Mann, der 
großen Masse war es jedenfalls nicht möglich. Das ist dem 
Rabbinentum auch nicht verborgen geblieben. Es hat sich des¬ 
halb zum Chaber-Bund 161 zusammengeschlossen und die Chaberim 
hatten, soweit möglich, nur untereinander geschäftlichen und 
gesellschaftlichen Verkehr. Mitglieder dieser Vereinigung waren 
nur solche, die sich zur Beobachtung der Tora in allem ver¬ 
pflichteten, sodaß der Chaber nun auch wirklich sicher sein 
konnte, das Gesetz nicht zu verletzen. Es handelte sich dabei 
hauptsächlich um jene Vorschriften von Rein und Unrein, Ver- 
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zehnen usw. Die Chaberim waren eigentlich eine kleine Schar, 
wie leicht einzusehen. Sie waren die Wissenden, die eigentlich 
Gesetzestreuen. 

Ihnen gegenüber stand die große Masse des Volkes, die auch 
trotz bestem Willen nicht vermeiden konnte, die „Überlieferung“ 
zu übertreten. Damit war in das jüdische Volk eine soziale 
und religiöse Spannung getragen. Wie weit die Verhältnisse zur 
Zeit des Heilandes schon gediehen waren, wird sich wohl nie 
mit Genauigkeit bestimmen lassen, aber andererseits ist unbe¬ 
streitbar, daß sie in der Entwicklung begriffen waren. Wir 
brauchen ja nur darauf hinzu weisen, wie schwer es die Phari¬ 
säer dem Heiland verübelt haben, daß er sich der unteren Schich¬ 
ten so liebevoll annahm und häufigen Umgang mit ihnen 
pflegte. 162 Mt wiederum ist es, der den Ausspruch Jesu bringt: 
„Als er die Volksscharen sah, fühlte er Mitleid mit ihnen; denn 
sie waren elend und verwahrlost wie Schafe, die keinen Hirten 
haben“ (Mt 9,36 f). So war es in der Tat. Jene, die sich hätten 
als Führer erweisen sollen, hatten nur ein Fluchwort für die 
ihnen Anvertrauten: „Glaubt denn einer von den Ratsherren 
und von den Pharisäern an ihn? Nein, nur dieses Volk, das 
vom Gesetz nichts versteht. Verflucht sei es!“ (Jo 7,49). 

Man wird schon die Frage erhoben haben, ob denn im Mittel¬ 
punkt der Gedankenwelt des Rabbinentums nur das Volk als 
Ganzes gestanden habe, der einzelne aber dabei in der großen 
Masse untergetaucht sei? Das Problem, das wir damit berühren, 
ist das des Verhältnisses von Individualismus und Soli- 
darismus. Wir müssen hier näher darauf eingehen, wenn 
unsere Darstellung vollständig sein soll. 163 

Das Problem hat nicht nur für den Bereich des Judentums, son¬ 
dern auch für die H e i d e n w e 11 Geltung. Wenn den Heiden als 
solchen der Weg zum Olam ha-ba versperrt wurde, so ist es ja 
nicht unbedingt notwendig, daß nun auch die einzelnen Heiden 
davon betroffen wurden. Es werden auch tatsächlich im 
Judentum einzelne Stimmen laut, die hier einen Individualismus 
^vertreten. In TSanh 13,2 (434) lesen wir: „R. Eli'ezer (um 90) 
sagte: Alle Gojim (=Nicht-Israeliten) haben keinen Anteil am 
Olam ha-ba; denn es heißt Ps 9,18: ,Zurückkehren werden die 
Gottlosen in die Sch e ol hinab, alle Gojim, die Gott vergessen/ 
,Zurückkehren werden die Gottlosen in die Sch e ol hinab'. Das 
sind die Gottlosen unter den Israeliten (während die Schluß¬ 
worte dasselbe von den Gojim aussagen). Es sagte zu ihm 
R. J^oschua’ (um 90): Wenn die Schrift sagte: ,zurückkehren 
werden die Gottlosen in die Sch e ol hinab, alle Gojim' und dann 
schwiege, dann würde ich nach deinen Worten sagen (dir bei¬ 
stimmen); jetzt aber, wo die Schrift sagt: ,die Gott vergessen', 
siehe, da gibt es Gerechte unter den Völkern (die Gott eben nicht 
vergessen haben), die Anteil an der zukünftigen Welt haben.“ 164 
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In BQ 38a heißt es: ,Mar b. Rabbina (gegen 400) hat gesagt: 
. . . Auch wenn sie (die Nichtjuden) sie (die Gebote) halten, 
empfangen sie keinen Lohn dafür. Wirklich nicht? Aber in einer 
Bar heißt es doch: R. Meir (um 150) sagte: Woher, daß auch 
ein Goj (Nichtjude), der sich mit der Tora beschäftigt, wie der 
Hohepriester ist? Die Schrift sagt lehrend: ,Der Mensch, der 
sie tut, wird durch sie leben* Lv 18,5. Priester oder Leviten 
oder Israeliten heißt es nicht, sondern der Mensch; das lehrt, 
daß auch ein Goj, der sich mit der Tora beschäftigt, wie der 
Hohepriester ist. Ich will dir sagen: Sie empfangen dafür keinen 
Lohn wie derjenige, dem (etwas) geboten ist und es tut, sondern 
wie derjenige, dem (etwas) nicht geboten ist und es tut Denn 
R. Chanina (um 225) hat gesagt: Größer ist der, dem (etwas) 
geboten ist und es tut, als der, dem (etwas) nicht geboten ist 
und es tut.** 165 Die Neue P e siqta (Beth ha Midr 6,63,11) sagt, 
daß neben Israeliten auch Gerechte unter den Heiden aus dem 
Gehinnomgericht gerettet werden. 166 — Wir können der weiten 
Auffassung solcher Aussprüche gewiß nicht unsere Achtung ver¬ 
sagen, besonders deshalb nicht, weil die Autoren solcher Sen¬ 
tenzen sich nicht dem System und auch nicht vor der Mehrzahl 
ihrer Kollegen, die das System konsequent vertraten, gebeugt 
haben, aber sie sind Außenseiter geblieben. Es ist deshalb nur 
mit Vorsicht aufzunehmen, was Moore sagt: „Trotz der Ver¬ 
werfung der Heiden im allgemeinen hat doch der einzelne aus 
ihnen, wenn er den Geboten (der Tora) gehorcht, an ihren Ver¬ 
heißungen teil.** 167 Unhaltbar aber ist, was er an anderer Stelle 
behauptet: „Die Meinung des R. J e hoschua (s. oben) habe sich 
durchgesetzt. So Maimonides: Der Fromme aus den Nationen der 
Welt (Heiden) hat teil an der zukünftigen Welt (Hilkot Te- 
schubah 3,5).** 168 Maimonides kann doch nicht gut Kronzeuge 
sein für die Zeit, die hier zur Behandlung steht. Zwischen ihm 
und R. J e hoschua liegen mehrere Jahrhunderte, die in manchen 
Punkten auch in der Religion des Judentums Wandel geschaffen 
haben. Die Voraussetzung Moores, daß von der Urzeit her bis 
in unser zeitgenössisches Judentum eine gerade Linie führe, ist 
nicht haltbar. 

Anders liegen die Verhältnisse, wenn wir die Behandlung des 
Problems auf das Judentum beschränken. „Ganz Israel hat 
Anteil an der zukünftigen Welt**, sagt die Mischna Sanh 10, l. 169 
Dennoch gilt der Satz nicht so allgemein, wie er lautet. Es folgt 
unmittelbar eine Liste jener Israeliten, die vom Olam ha-ba 
ausgeschlossen sind. Es gehören dazu: solche, die die Auferste¬ 
hung der Toten leugnen; die sagen, die Tora ist nicht von Gott; 
die Freidenker (Epikureer); wer in nichtkanonischen Büchern 
liest; wer über eine Wunde (Beschwörungsformeln) flüstert und 
sagt: „Alles Leiden, das ich Ägypten aufgelegt habe, werde ich 
nicht auf dich legen** Ex 15,26; wer den Gottesnamen (Jahwe) 
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nach seinem Buchstaben ausspricht; drei Könige; vier Privat¬ 
leute; das Geschlecht der Flut; die Leute von Sodom; die Rotte 
Qorachs; 170 TSanh 12,10 (433) fügt hinzu: wer seine Stimme beim 
Vortrag des Hohenliedes in einem Hochzeitshause moduliert und 
es zu einer Art weltlichen Gesanges macht (nach R. Aqiba); 171 — 
Aboth RN 36 (9c, 53) sagt: wer den Gelehrtenschülern nicht 
als Schüler dient; 172 — Aboth RN 36 (9c, 46) endlich: Jeder 
Gelehrtenschüler, der studierte und sich (später vom Studium) 
zurückzog; wer ein Lehrhaus in seiner Stadt hat und dort nicht 
hineingeht. 173 

Wir dürfen daraus folgern, wer an dem Heil, das Israel ver¬ 
heißen ist, teilnehmen will, muß persönlich untadelhaft sein, 
schon darin gibt sich also ein Individualismus kund. Man denke 
weiter an die Heilsungewißheit einiger und nicht der schlechtesten 
Rabbinen und vergleiche hier die schöne Erzählung aus den 
letzten Tagen des Rabban Jochanan b. Zakkai (gest. 80): „Als 
R. J. b. Z. erkrankt war, gingen seine Schüler zu ihm, um ihn 
zu besuchen. Als er sie sah, fing er an zu weinen. Seine Schüler 
sprachen zu ihm: Leuchte Israels, rechte Säule (1 Kg 7,21), starker 
Hammer, warum weinst du? Er antwortete: Wenn man mich vor 
einen König von Fleisch und Blut führte, der heute hier und 
morgen im Grabe ist, so wäre sein Zorn, falls er mir zürnte, 
kein ewiger Zorn, und falls er mich fesselte, wäre seine Fessel 
keine ewige Fessel, und falls er mich tötete, wäre sein Töten 
kein ewiges Töten; auch könnte ich ihn mit Worten versöhnen 
und mit Geld bestechen, und trotzdem würde ich weinen. Und 
jetzt führt man mich vor den König aller Könige, den Heiligen, 
Gepriesen sei er, der in alle Ewigkeit lebt und besteht. Falls er 
mir zürnt, ist sein Zorn ein ewiger Zorn, und falls er mich 
fesselt, ist seine Fessel eine ewige Fessel, und falls er mich 
tötet, ist sein Töten ein ewiges Töten. Auch kann ich ihn nicht 
mit Worten versöhnen noch mit Geld bestechen; und nicht bloß 
dies, es sind vor mir auch zwei Wege: der eine ist der zum 
(himmlischen) Gan Eden und der andere ist der zum Gehinnom, 
und ich weiß nicht, welchen man mich führen wird. — Da sollte 
ich nicht weinen? . . .“ 174 

Hierher gehört auch ein Ausspruch des R. Eli'ezer (um 90): 
„Bekehre dich einen Tag vor dem Tode! Seine Schüler fragten 
den Eli'ezer: Weiß denn der Mensch, welchen Tag er sterben 
wird? Er antwortete: Umsomehr tue er es heute, vielleicht könnte 
er morgen sterben; so wird er sein Leben lang in Buße erfunden 
werden. . ,“ 175 Daran schließt sich in Schab 153a das Gleichnis 
vom Gastmahl, das uns von R. Jochanan b. Zakkai überliefert 
wird, mit dem Gedanken, allezeit für den Eintritt in die zukünftige 
Welt bereit zu sein. 176 

Aus allem spricht der Gedanke der einzelpersönlichen Ver¬ 
antwortlichkeit und Vergeltung. Hierauf beruht letzten Endes 
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das ganze soteriologische System des Judentums, die Gesetzes¬ 
gerechtigkeit, die sich der Jude auf Grund von Gesetzes¬ 
erfüllung erwerben kann und muß, wenn er die endzeitlichen 
Güter erlangen will. 177 

Auch in den Pseudepigraphen tritt der Individualismus stark 
in den Vordergrund. Uber 4. Esra sagt Nötscher: „Bemerkens¬ 
werterweise wird die Vergeltung vollkommen individuell ge¬ 
dacht: ,Jeder wird seine Gerechtigkeit oder sein Unrecht selber 
tragen'; keine Fürbitte nützt alsdann etwas, keiner kann seine 
Lasten auf den anderen abladen, so wie jetzt niemand einen 
anderen beauftragen kann, für ihn krank zu sein oder zu essen 
oder zu schlafen oder zu genesen (7 [5], 104f).“ 178 Mit Recht 
macht Bousset auch auf die Paränesen des Henoch aufmerksam. 179 

Das deutlichere Hervortreten 180 des Individualismus hängt mit 
dem Erstarken des Auferstehungsglaubens und des Glaubens an 
eine Vergeltung nach dem Tode eng zusammen. 181 Es wäre aber 
immerhin verkehrt, die Neuheit dieser Ideen zu stark zu betonen. 
Wir haben schon oben 182 bemerkt, daß bei Ezechiel der Individua¬ 
lismus klar ausgesprochen wird, freilich ist dabei zu beachten, 
was Lagrange sagt: „So bewundernswert auch der Ausdruck: 
,Alle Seelen gehören mir' ist, die Lehre des Ezechiel war nicht 
vollständig: da sie keine deutliche Anspielung auf das zukünftige 
Leben macht, ließ sie den Glauben offen, daß jegliche Gerechtig¬ 
keit dem Individuum schon in diesem Leben werde." 183 Ver¬ 
geltung und Auferstehung erscheinen zum ersten Male verbunden 
in Is 53. 184 Die Entwicklung geht dann weiter über Is 26, Dnl2 
zum 2. Makk-Buch. 185 

Wie der Individualismus im Spätjudentum nichts Neues ist, so 
ist er auch nicht beherrschend geworden. Der stärkste Beweis 
dafür ist, daß man ihn für die Heiden im allgemeinen nicht gelten 
ließ. Bousset, der den Individualismus stark hervorhebt und die 
Neuheit übertreibt, 186 hält es dennoch für notwendig, zu sagen: 
„Es ist noch einmal zum Schluß zu betonen, daß der Individualis¬ 
mus innerhalb des Judentums seine starken Grenzen hat." 187 
Moore meint: „die neue Eschatologie trat nicht an die Stelle der 
nationalen Hoffnung." 188 

Wir werden den Verhältnissen am nächsten kommen, wenn wir 
sagen: Individualismus und Solidarismus stehen im Spätjudentum 
unausgeglichen nebeneinander. 189 


§ 4. Beurteilung. 

1. Als ein Grundprinzip des Spätjudentums haben wir fest¬ 
gestellt, daß es keinen Unterschied zwischen kultischen und 
ethischen Pflichten gibt, weil beide gleicherweise von Gott be¬ 
fohlen worden sind. So wahr es ist, daß Gehorsam gegen Gottes 
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Willen für den Menschen das höchste Gebot ist, so wahr ist auch, 
daß die Erfüllung der ethischen Pflichten nach dem Willen Gottes 
stets wichtiger ist als die Beobachtung des Kultgesetzes. Jene 
fließen aus der Natur des Menschen, sind unabänderlich wie 
diese. Die kultischen Pflichten dagegen sind veränderlich, auch 
sind die kultischen und ethischen Pflichten nicht gleich wichtig 
zur Erlangung des ewigen Heiles. Man beachte ferner, daß ein 
großer Teil der Tora, die mündliche Überlieferung, kein Gottes¬ 
gebot ist. 

Das nicht genügend beachtet zu haben, bleibt ein Fehler des 
Spätjudentums. Es ist Klausner hoch anzurechnen, daß er dies 
im großen ganzen anerkannt hat: „Der Fehler im pharisäischen 
System bestand darin, daß es die Pflichten gegen Gott fast 
ebenso betonte, wie die zwischenmenschlichen Gebote, obwohl es 
auch nach pharisäischer Auffassung für deren Nichterfüllung 
keine Sühne gab, und obwohl dem, der keine gute Werke aufzu¬ 
weisen hatte, auch die peinlichste Beobachtung der Tora- 
vorschriften nichts nützte. Theoretisch waren also auch ihnen 
die ethischen Gebote wichtiger; in Wirklichkeit aber beschäftigten 
sich die Weisen vielmehr mit den schwierigen und verwickelten 
Fragen der religiösen Praxis und mit der Diskussion der halachi- 
schen Vorschriften über die Beziehungen des Menschen zu Gott 
als mit den ihnen wohl selbstverständlich und einfach er¬ 
scheinenden Pflichten gegen die Mitmenschen. Die Kasuistik und 
die minutiöse Auslegung jeder noch so speziellen Vorschrift 
führte zu der irrtümlichen Auffassung, als seien den Pharisäern 
die Zeremonialgesetze wesentlicher als die ethischen Gebote. 
In Wahrheit galten z. B. dem orthodoxen Pharisäer wie auch 
noch dem orthodoxen Juden unserer Zeit etwa die Übertretung 
des Sabbat und die Bedrückung des Tagelöhners in gleicher 
Weise als todeswürdige Verbrechen, wenn auch dem einfachen 
Juden die Sabbatentweihung stets als das schlimmere Vergehen 
erschien. So war es unvermeidlich, daß trotz der Bemühungen der 
Besten unter den Pharisäern das Volk auch damals das Ethische 
leichter nahm als das Zeremonial, ganz wie es z. Z. der Pro¬ 
pheten Tempel und Opfer mehr geschätzt hatte als „Recht zu tun 
tun und Milde zu üben“ (Micah 6,8.)“ 190 Gegen Klausner ist zu 
betonen, wenn das Volk zu dieser Einstellung kam, lag die Schuld 
nicht so sehr bei ihm, als vielmehr in der Religion selbst, die 
alle Pflichten als gleichwichtig hinstellte. 

2. Das Judentum hat versucht, das Problem des Bundesverhält¬ 
nisses mit seinen Folgen für Israel und die nichtisraelitischen 
Völker auf sittlicher Grundlage zu lösen. Es hat nicht ohne 
weiteres die Heiden verdammt, sondern aus der Überzeugung, 
daß sie für ihr Heidentum verantwortlich seien. Auch darin gibt 
sich eine sittliche Note kund, daß das Rabbinentum bestrebt war, 
diese Überzeugung zu rechtfertigen. Aber dieser Versuch trug 
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von vornherein den Stempel des Mißlingens an der Stirn, weil 
er von der durch nichts gerechtfertigten Annahme ausging, daß 
das Bundesverhältnis zwischen Gott und Israel auf einem Ver¬ 
dienst Israels beruhe, das es sich mit der Annahme der Tora am 
Berge Sinai erworben habe. Während alle Völker die auch ihnen 
angebotene Tora abgelehnt hätten, habe Israel allein sie freudig 
aufgenommen. Damals wuchsen — immer nach der Meinung des 
Spätjudentums — Israel und die Gottesoffenbarung zu einer un¬ 
trennbaren Einheit zusammen. Die Tora scheidet und unter¬ 
scheidet Israel von den Völkern, macht es zum Volke Gottes, 
macht Gott, den Gott aller Menschen, in Wirklichkeit zum Gott 
Israels. Nation und Religion bilden ein Durcheinander und In¬ 
einander. Klausner drückt es so aus: „Das Judentum ist weder 
nur Religion, noch nur Ethik, sondern die Summe aller Be¬ 
dürfnisse eines Volkes, die sämtlich auf religiöser Grundlage 
ruhen, also eine nationale Weltanschauung auf religiös-ethischer 
Basis/' 191 Die Tora als Ausdruck dieser „nationalen Welt¬ 
anschauung" enthält zwar universale Pflichten, aber diese sind 
wichtig neben anderen, wichtig innerhalb des Systems und werden 
damit ihres universalen Charakters entkleidet. 192 Wir hörten ja 
ausdrücklich die Meinung, daß außerhalb der Tora nichts Gutes 
geschehen kann. 193 Von einer universalen Tiefe des „Gottes¬ 
reiches" kann hier nicht mehr die Rede sein. 

3. Hierin ist auch der Grund dafür zu suchen, daß die Lösung 
des Problems Individualismus-Solidarismus in bezug auf die 
Heiden nicht über einige Versuche hinausgekommen ist. Im 
Rahmen des Judentums läuft der Individualismus, so parodox es 
auch klingen mag, neben dem Solidarismus einher. Der Wider¬ 
spruch, der darin zutage tritt, ist nicht eine Einzelerscheinung, 
sondern öfter im Judentum festzustellen. 

4. Da die Tora schriftliches und mündliches Gesetz umfaßt, wird 
ein großer Teil des Volkes praktisch vom Gut der Religion und 
damit auch vom Olam ha-ba ausgeschlossen. Inwieweit durch 
die Stellung der Frau und der Sklaven zum Gesetz deren Hoff¬ 
nung auf den Besitz der zukünftigen Welt geschmälert wurde, 
wird nicht klar. Folgerichtig hätten sie auch hier dem freien 
Israeliten gegenüber im Nachteil bleiben müssen. Wir hören 
allerdings nicht, daß diese Folgerung ausdrücklich von den 
Rabbinen gezogen wurde. 


§ 5. Das AT und das Judentum. 

Nach dem Überblick über die Bedingungen, die das AT von 
denen fordert, die Gottes Wohlgefallen finden, und über die 
Forderungen, die das Spätjudentum als Bedingung der Teilnahme 
am Olam ha-ba stellt, liegt es an uns, gemäß dem Ziel, das dieser 
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Arbeit vorschwebt, festzustellen, ob sich AT und Judentum unter* 
scheiden; wenn sich Unterschiede zeigen, worin diese bestehen. 

Bei einem Teil der Autoren, die sich über unseren Gegenstand 
verbreitet haben, steht außer allem Zweifel, daß die Entwicklung 
vom AT geradlinig zum Rabbinentum führe. Eine Weiterbildung 
in diesem oder jenem Punkte wird zwar nicht geleugnet, aber 
als nebensächlich angesehen. 

1. Man muß in der Tat zugeben, daß AT und Judentum eine 
gute Wegstrecke Zusammengehen. Beide sehen in der Be¬ 
obachtung des Gesetzes eine Hauptbedingung für das Wohl¬ 
gefallen Gottes bezw. den Eintritt in die zukünftige Welt. Es 
handelt sich dabei um dasselbe Gesetz, das Gesetz vom Sinai. 
Auch die Propheten, von denen man es noch zuerst erwarten 
könnte, haben das Gesetz nicht abgeschafft, es ist ihnen nicht 
einmal der Gedanke gekommen, daß das Gesetz oder ein Teil 
des Gesetzes zu ihrer Zeit seine Geltung verlieren könnte. Im 
Gegenteil, was sie als Forderung erheben, finden sie im Gesetze 
begründet. Einige von ihnen betonen spezielle Vorschriften des 
Gesetzes, so z. B. den Sabbat. 194 Ezechiel hebt manche kultische 
Vorschrift heraus: Speisegesetze (4,14;) die Bestimmungen über 
Rein und Unrein (22,10.16). Man hat Ezechiel sogar den Vater 
des Judentums genannt und das teilweise mit Recht, weil er 
dem Gesetz nach den Wirren des Exils neue Geltung verschafft 
hat (vglc. 40 ff). — Es gibt hier also viel Gemeinsames. 

Und dennoch ist gerade das Gesetz zum Schiboleth geworden, 
an dem ein deutlicher und wesentlicher Unterschied zwischen dem 
AT und Rabbinentum offenbar wird. So fehlt im AT zunächst 
der große Teil der mündlichen Überlieferung, den die Rabbinen 
selbst geschaffen und dennoch dem schriftlichen Gesetz von Sinai 
als gleichwertig, weil auch von Gott geoffenbart, an die Seite 
gestellt haben. Diese „Überlieferung“ gehört wesentlich der Kult¬ 
ordnung an. — Was hier angedeütet ist, haben wir im übrigen 
als Grundsatz des Spätjudentums festgestellt, es stellte die 
religiös-ethischen mit den kultischen Pflichten auf die gleiche 
Stufe unter der Begründung, daß beide gleicherweise von Gott 
befohlen seien. Im AT wird hingegen von der frühesten bis in 
die letzte Zeit hinein klar, daß die beiden Pflichtenreihen trotz 
des ihnen gleicherweise anhaftenden Momentes göttlichen Ge¬ 
botes verschieden gewertet werden müssen, wobei die Grundlage 
der Wohlgefälligkeit kultischer Verehrung in den Augen Gottes 
die Beobachtung der religiös-ethischen Ordnung ist. 

Es geht nicht an, diese Unterschiede zu vernachlässigen. Das 
verbieten die Folgen, die sich aus diesen verschiedenen Auf¬ 
fassungen vom Gesetz ergeben. Im Spätjudentum wird praktisch 
ein großer Teil des Volkes dadurch vom Gut der Religion aus¬ 
geschlossen. Im AT konnte der Begriff Am ha-are? wohl einen 
sozialen Mißklang, aber niemals den Sinn einer religiösen Minder- 
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Wertigkeit erlangen, weil es dank der Unterscheidung zwischen 
unbedingt Notwendigem und auch Gebotenem nichts Wesent¬ 
liches gab, was nicht auch der gewöhnliche Mann mit gutem 
Willen hätte erfüllen können. — Weiterhin geraten im Spät¬ 
judentum die Frau und der Sklave den freien Israeliten gegen¬ 
über in eine ungleiche Stellung. — Nach außen endlich läßt 
die rabbinische Gesetzesauffassung die universalen Züge der 
atl Religion verkümmern. Dies hängt jedoch auch mit dem 
folgenden Punkt zusammen. 

2. AT und Spätjudentum stimmen auch darin überein, daß 
Israel in einem besonderen Bundesverhältnis mit Gott steht, daß 
Israel vor allen Völkern zum Träger der Gottesoffenbarung, des 
Gesetzes, auserwählt ist. 

Doch wiederum setzt hier bei den Rabbinen eine Entwicklung 
ein, deren Endergebnis der Auffassung des AT im wesentlichen 
nicht mehr gerecht wird. Wir können die Verschiedenheit am 
besten dadurch kennzeichnen, daß wir sagen: die Bundes¬ 
schließung hat nach atl Quellen aussondernden, nach dem Spät¬ 
judentum ausschließenden Sinn. — Das zeigt sich zunächst darin, 
daß nach dem AT das besondere Verhältnis zwischen Gott und 
Israel auf einer freien Gnadenwahl Gottes beruht. Bei den Rabbi¬ 
nen herrscht die Meinung, daß es auf ein Verdienst Israels 
zurückzuführen ist. — Die notwendige Folge oder die Kehrseite 
davon ist, daß im AT Götzendienst oder Nichthalten eines weiten 
Teiles des Gesetzes, das nur durch positive Offenbarung Gottes 
bekannt ist, niemals Grund zur Bestrafung der Nichtisraeliten 
ist. Gott bestraft an ihnen nur solche Vergehen, deren Schuld 
sie sich bewußt sein konnten. Ganz anders im Judentum. Alle 
Menschen hätten das Gesetz kennen lernen können, weil es allen 
angeboten wurde. Die Nichtbeobachtung der Tora ist darum ihre 
Schuld, und die Tora wird Maßstab des Endgerichtes sein. — 
Der ausschließende Sinn zeigt sich ferner in der Meinung, daß 
nur von denen Gutes geschehen kann, die unter dem Gesetze 
stehen. Was Paulus den Römern (2,26) schreibt: „Kommt aber 
ein Unbeschnittener den Vorschriften des Gesetzes nach, wird 
ihm dann nicht sein Unbeschnittensein zur Beschneidung ange¬ 
rechnet ?“, hätten die Juden niemals unterschrieben. Ebenso 
undenkbar ist es, nach spätjüdischer Anschauung, daß etwa eine 
ganze Stadt wie Ninive durch Glaube und sittliche Umkehr 
gerettet werden könnte. Damit kommen wir auf den Punkt zu¬ 
rück, den wir kurz vorher andeuteten. Der Universalismus der 
Tiefe des AT, der in den ethisch-religiösen Bedingungen fundiert 
ist, wird bei den Rabbinen verwischt, weil die universalen Be¬ 
dingungen nur innerhalb des ganzen Gesetzes wichtig und be¬ 
deutungsvoll sind. 

An diesem Gedankengang ist auch die Lösung des Problems 
Individualismus-Solidarismus gescheitert. Der enge Partikularis- 
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mus hat im Spätjudentum weite Ansichten des einen oder anderen 
Rabbinen, der auch dem Gerechten aus den Heiden den Zugang 
zum Olam ha-ba öffnete, im Keime erstickt. Für das Judentum 
selbst hat er verhindert, daß der Individualismus den Solidaris- 
mus verdrängte. — Dagegen wird durch nichts angedeutet, daß 
die prinzipielle Lösung, die Ezechiel für dieses Problem gegeben, 
nur für den Bereich des Judentums gelte. Das Buch Job wie 
überhaupt die spätere Entwicklung in den Weisheitsbüchern, 
denen die Geltung des Individualismus für alle Menschen etwas 
Selbstverständliches ist, protestieren dagegen. — Für einen ab¬ 
schließenden Sinn des Bundesverhältnisses spricht endlich die 
Feststellung, daß der spätjüdischen Religion der Gedanke einer 
kommenden Neuordnung fehlt. Die Drohung der Propheten, daß 
Israel oder wenigstens ein großer Teil Israels, weil es die 
religiös-sittlichen Pflichten nicht erfüllt, außerhalb des Gottes¬ 
reiches stehen würde, und die Vorherverkündigung des neuen - 
Bundes, dessen Träger ein ideales Israel, das sich auf dem Boden 
der vorgenannten Bedingungen zusammenfindet, sein würde, fand 
bei den Rabbinen kein Verständnis. 

Dem Rabbinentum fehlen die Propheten, es hat überdies den 
Schriften der Propheten, die hier ein Ersatz hätten sein können, 
im Vergleich zum Pentateuch, dem Gesetzbuch, nur eine Be¬ 
deutung zweiten Ranges zuerkannt. Beides ist Symbol für seine 
Einstellung und zugleich charakteristisch. 

Wir gehen darum wohl nicht fehl, wenn wir, nachdem die 
Unterschiede zwischen AT und Spätjudentum bloßgelegt sind, 
das Unterscheidende beider Religionen darin sehen, daß aus der 
an ein Volk gebundenen, auf Grund seiner Forderungen univer¬ 
salen Religion eine nationale Religion geworden ist. Das Wert¬ 
urteil, das damit ausgesprochen ist, fällt zugunsten des AT aus. 


) 
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III. KAPITEL 


Das Gottesreich in seiner universalen Tiefe. 
MT 5, 3 -10. 


Wenden wir unseren Blick vom AT und Judentum her den 
Seligpreisungen zu, so kommt uns zunächst die Tatsache, daß 
Jesus bestimmte Bedingungen für den Eintritt in das Himmel¬ 
reich gestellt hat, auf Grund dessen, was wir bisher erarbeitet 
haben, nicht unerwartet. Er berührt sich darin enge mit der 
religiösen Umwelt. 

Da sich nun aber Eintrittsbedingungen über das ganze Evan¬ 
gelium hin verstreut finden, ist es umso auffallender, daß am 
Anfänge der Bergpredigt eine Gruppe systematisch geordneter, 
äußerlich wie innerlich zusammenhängender Forderungen solcher 
Art sich finden. Es muß das wohl einen bestimmten Sinn haben. 

Wir werden darum im folgenden unser Interesse vorzüglich 
auf die Spruchgruppe als Ganzes sowie deren Stellung und Be¬ 
deutung in der sie umgebenden religiösen Welt konzentrieren, 
sie den Ergebnissen der vorangehenden Untersuchungen gegen¬ 
überstellen und mit ihnen vergleichen, um dadurch den Sinn 
der Makarismen, auf den es uns ankommt, zu ermitteln. Die 
Nachprüfung, ob das Ergebnis auch mit den Eintrittsbedingungen 
des übrigen Evangeliums übereinstimmt, muß die Untersuchung 
vervollständigen. 

Einige Vorarbeit ist indessen zu leisten. Es geht nicht gut 
an, von einem Sinn der Spruchgruppe zu sprechen, ohne zuvor 
die Bedeutung der einzelnen Seligpreisungen möglichst genau 
festgestellt zu haben. Die Erklärung der Makarismen muß darum 
der Ausgangspunkt unserer Untersuchung sein. Diese aber kann 
nur unter beständiger Bezugnahme auf das AT und das Judentum 
erfolgen. Was hier zunächst als Vorwegnahme erscheint, hat 
den Vorteil, daß es uns die Bausteine liefert, aus denen sich das 
Gebäude, über dessen Zweck wir uns unterrichten wollen, zu¬ 
sammensetzt. 

Die Exegese der Makarismen fordert die Beantwortung 
mehrerer Fragen, von denen zwar einige in erster Linie die 
ganze Bergpredigt betreffen, aber auch für das Verständnis 
der Seligpreisungen wichtig sind. In Kürze sollen darum auch 
sie, soweit es nötig ist, berührt werden. 
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§ 1. Die Erklärung der Makarismen. 1 

a) Einige Vorfragen. 

Über den Zeitpunkt, 2 da die Bergpredigt im Leben Jesu 
anzusetzen ist, können wir nichts Genaues sagen. Nur soviel 
ist sicher, daß sie nicht so früh gehalten ist, wie es die äußere 
Stellung bei Mt nahelegen könnte. Das ersehen wir einmal 
daraus, daß sowohl Mt als auch Lk eine längere Tätigkeit Jesu 
voraussetzen (Mt 4,23 f; Lk 6,17 ff), dann auch aus dem Inhalt 
der Bergpredigt selbst (Mt 5,17 u. a.). In dieser Feststellung 
stimmen die Exegeten überein. 

Was das Verhältnis von Mt zu Lk betrifft, so nehmen 
f wir an, daß Mt im allgemeinen die Priorität für sich hat. 3 

Ebenso darf wohl als erwiesen gelten, daß die Bergpredigt, 
so wie sie heute bei Mt vorliegt, als Komposition des 
Evangelisten 4 anzusehen ist, nicht so, als ob der Evangelist 
ganze Spruchgruppen oder einzelne Sprüche selbst erfunden 
hätte, sondern derart, daß er zwar nur das bringt, was der 
Heiland selbst gesagt hat, aber nicht alles an der Stelle, oder 
in dem Zusammenhang, in dem Jesus es gesagt hat. Der Sinn 
der Bergpredigt wird davon außerdem nicht berührt. 

Nach den Einleitungs- und Schlußworten des Mt ist sicher, 
daß die Zuhörer 5 der Bergpredigt die Volksscharen (5,1 und 
7,28) und die Jünger (5,2) waren. Damit ist aber nicht gesagt, 
daß alle Anwesenden nun auch bis zum Ende der Predigt 
geblieben oder nicht andere hinzugekommen seien. 6 —■ Bei Lk 
sind drei Gruppen: Apostel (6,17), eine große Schar Jünger und 
eine gewaltige Menge Volkes (6,17; 7,1) als anwesend zu denken. 

Ein unvoreingenommener Leser der Evangelien würde kaum 
auf den Gedanken kommen, hier die Frage zu erheben, ob die 
Zuhörer nun auch wirklich diejenigen sind, an die Jesus seine 
Worte richtet. Bornhäuser hat diese Frage aufgeworfen und 
genauer untersucht mit dem Ergebnis, Hörer der Bergpredigt sind 
„die Apostel, der weitere Jüngerkreis und das Volk (die 
Massen)“, 7 aber was Jesus sagt, gilt den Zwölf. 8 Diese These 
ist der Ausgangspunkt — oder ist es umgekehrt — seiner über¬ 
spitzten Auffassung der Bergpredigt, die er nur vom Gegensatz 
zu den Pharisäern beherrscht denkt. 

Die Momente, die Bornhäuser zur Stützung seiner Behauptung 
angeführt hat, sind von Steinmann auf ihre wirkliche Bedeutung 
zurückgeführt worden, wodurch gleichzeitig die sonst all¬ 
gemein angenommene Auffassung, daß Jesus zwar in erster 
Linie seine Jünger, in dem Abschnitt 5,11—16 sie vor allem, im 
Auge hatte, aber auch alle Anwesenden mitgemeint hat, eine 
neue Bestätigung gefunden hat. 9 — Wir möchten noch folgendes 
gegen Bornhäuser hinzufügen. Gesetzt den Fall, die Bergpredigt 
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wäre uns nur in der Form des Lk überliefert, so würde wohl 
niemand aus ihr allein einen Gegensatz zur Lehre der Pharisäer 
herauslesen. Dieser ist nur bei Mt unmittelbar sichtbar, und 
durch ihn schimmert er auch bei Lk nach. Bornhäuser hätte 
also bei seiner Beweisführung alles Gewicht auf Mt legen müssen. 
In der Tat aber stützt er sich bei weitem mehr auf Lk als auf 
Mt. Und darin liegt seine Schwäche. Mt bringt nicht die Apostel¬ 
wahl im Zusammenhang mit der Bergpredigt, bei ihm richtet 
Jesus nicht seine Augen auf die Jünger, das „sie“ als Objekt 
von „er lehrte“ kann sich eben so gut auf die „Volkscharen“ (5,1) 
beziehen, und das stimmt mit dem Schluß „er lehrte sie“ (sei. die 
Volksscharen 7,28) harmonisch zusammen. Endlich staunen nicht die 
Jünger, sondern wiederum die Volksmassen (7,28). Der Kern des 
Gedankenganges bei Bornhäuser ist aber durchaus richtig. Sehr 
fein ist darum auch seine Bemerkung : f „Gewiß, sie (die phari¬ 
säischen Schriftgelehrten) sind nicht als Hörer gegenwärtig, aber 
die Ausführungen Jesu stehen in stetiger Auseinandersetzung 
mit ihnen. Dabei ist wohl zu beachten, daß Jesus nicht ganz 
«allgemein die Pharisäer im Auge hatte, sondern die pharisäischen 
Schriftgelehrten.“ 15 Wenn er dann aber fortfährt: „Aus dieser 
leicht zu ersehenden Tatsache ergibt sich eine weitere Bestätigung 
der These, daß die Berglehre an die Zwölf gerichtet ist,“ 11 so ist 
diese Behauptung abzulehnen. Denn genau genommen ist der 
Gegensatz nicht: Apostel und Schriftgelehrte; auch nicht eigent¬ 
lich Jesus und die Schriftgelehrten, sondern die Bergpredigt Jesu 
und die Lehre der Schriftgelehrten. So unwichtig diese Unter¬ 
scheidung an sich sein mag, gegen Bornhäuser hat sie zur Folge, 
daß die „weitere Bestätigung“ damit hinfällig wird. 

Über die Zahl 12 der Seligpreisungen herrscht keine einheit¬ 
liche Anschauung. Einige halten die Siebenzahl für ursprünglich. 
Den Grund sehen sie einerseits in der unsicheren Stellung des 
v. 4 (praeis), andererseits in der Vorliebe des Mt für die 
Zahl 7 und solcher Zahlen, die durch 7 teilbar sind, die auch 
hier gewahrt bliebe, wenn der v. 4 in Wegfall käme. Es gibt 
jedoch keine Hs von Bedeutung, die die zweite Seligpreisung 
nicht hätte. Dieser einmütigen äußeren Bezeugung gegenüber 
ist das Argument der Vorliebe des Mt für die Sieben doch nicht 
stark genug. 

Die Makarismen bilden äußerlich betrachtet eine einheitliche 
Spruchgruppe; denn die erste und letzte Seligpreisung haben 
auch dem Wortlaut nach dieselbe Begründung, wodurch das 
zwischen ihnen eingeschlossene Stück nach echt semitischer 
Weise eine innige Zusammengehörigkeit bekommt. 13 

Auch das fällt sofort in die Augen, daß bei der ersten und 
letzten Seligpreisung gesagt wird, „der Armen, der Verfolgten 
ist das Himmelreich“, während bei den übrigen der Lohn als 
etwas in der Zukunft Liegendes versprochen wird. — Dabei ist 
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einmal zu beachten, daß bei den genannten beiden Makarismen im 
Aramäischen das Hilfsverbum nicht ausgedrückt wurde. Anderer¬ 
seits aber wird die praesentische Form mit Recht gebraucht, 
weil das Himmelreich schon wirklich vorhanden war. Das Gottes¬ 
reich umfaßt eben, wenn wir alle dafür in Betracht kommenden 
Momente überblicken, „Gegenwart und Zukunft, Diesseits und 
Jenseits.“ 14 Und das wiederum weist darauf hin, wenn bei den 
anderen Makarismen der Lohn für die^Zukunft in Aussicht gestellt 
wird, so kann dies nur den Sinn haben, daß der volle Lohn 
erst in der Vollendung, im jenseitigen Leben ausgezahlt wird, 
dabei aber eine teilweise Beseligung auch schon in diesem 
Leben zuteil werden kann. Demnach sind weder der erste und 
achte Makarismus nur praesentisch noch die anderen nur futü- 
risch aufzufassen. 

Es ist auch mit Recht betont worden, daß den Seligpreisungen 
etwas Paradoxes anhaftet. Es werden nämlich solche Men¬ 
schen selig gepriesen, die nach dem Urteil der Welt eher alles 
andere als glücklich zu nennen sind. 

b) Die einzelnen Makarismen. 

1) Selig sind die Armen im Geiste. 15 2) Selig 
sind die Sanftmütigen! Beide Seligpreisungen gehören 
enge zusammen, sowohl äußerlich als auch dem Sinne nach. 
Es spricht darum alles dafür, daß die Vg hier die ursprüngliche 
Reihenfolge bewahrt habe. „Arm“ und „sanftmütig“ gehen beide 
auf das hebräische ani oder anaw zurück, ein Begriff, der dem AT 
ganz geläufig, aber nicht eindeutig ist. Insofern aber stimmen 
die verschiedenen Bedeutungen überein, daß der Arme irgendwie 
bedrückt ist, entweder durch Mangel an äußeren Gütern oder 
durch die Behandlung, die ihm zuteil wird. Auch ist der Begriff 
stets religiös betont. Anfangs ist der Arme zugleich der Gott¬ 
lose. Es liegt dieser Auffassung die Anschauung zugrunde, daß 
Gott seine Getreuen durch irdisches Wohlergehen belohnt. Der 
Reichtum ist dabei das Symbol des Gotteslohnes. Als der äußere 
Wohlstand in Israel sich mehrte, und bei den Reichen sich Über¬ 
fluß an irdischen Gütern eingestellt hatte, hat dies einen unge¬ 
rechten Gebrauch des Reichtums durch die Besitzenden zur Folge. 
Der Kampf der Propheten gegen Unterdrückung der Armen, 
Witwen und Waisen, 16 den sie in Gottes Namen führten, zeigt 
an, daß zu ihrer Zeit Reich und Fromm nicht mehr ohne weiteres ^ 
gleichzusetzen sind. Andererseits machen wir die Erfahrung, daß 
die Anavim als Träger der Heilshoffnung erscheinen. Dies be¬ 
obachten wir nicht nur bei Sophonias, der den Ausdruck zum 
ersten Male gebraucht, sondern auch bei Jesajas 61,1, einer Stelle, 
di$ mit Recht von den Autoren zur Erklärung der ersten Selig¬ 
preisung herangezogen wird. Sowohl bei Jesajas als auch bei 
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Sophonias stehen die Stolzen im Gegensatz zu den Anavim. 
Jesajas besonders hält den Stolz, wie wir oben gesehen haben, 
für die Grundsünde in Israel, „daß sie ohne ihn (Gott) groß 
und glücklich, durch eigene Kraft und Klugheit über die Nöte des 
Lebens Herr werden wollten (5,21; 9,8f; 22,8ff; 28,15; 29,15; 
30,16 ff; u.ö.)“ 17 

Der Demütige ist dann derjenige, der alle Hilfe von Gott er¬ 
wartet. In den Psalmen ist dieser Hilflose eine ganz bekannte 
Erscheinung. Da erfleht der Psalmist in allen Nöten des Leibes 
und der Seele Rettung nur von Gott allein. 18 

Zur Zeit Jesu 19 haben die Begriffe Reich und Arm wieder einen 
anderen Sinn erhalten. Das Gesetz steht im Mittelpunkt der Reli¬ 
gion. Gerechtigkeit erlangt man nur durch Gesetzesübung, die 
Befolgung des Gesetzes aber ist abhängig von der Kenntnis der 
Tora. „Wer die Worte des Gesetzes erwirbt, erwirbt das Leben 
der zukünftigen Welt“ sagt Hillel (Aboth 2,8). Nunmehr ist 
reich, wer viel Torakenntnis und Gesetzeswerke hat, arm da¬ 
gegen, wem beides abgeht. Die Rabbinen aber fühlen sich als 
solche, die mit dem Gesetz vertraut und in Gesetzesübung wohl 
bewandert waren, reich. Wenn Jesus darum den Volksscharen 
zurief: „Selig die Armen im Geiste!“, so wird klar, daß die 
Seligkeit, die Jesus bringen will, auf anderer Grundlage beruht 
als jene, für die die Rabbinen die Erlangung des Olam ha-ba 
versprechen. Jesu und der Schriftgelehrten Lehre, das ergibt 
sich daraus, stehen im Gegensatz zueinander. 

Sind nun die Armen im Geiste und die Amme ha-are? identisch? 
Damit haben wir eine Frage berührt, um die in jüngster Zeit 
ein heftiger Streit entbrannt ist,. zum guten Teil durch die Be¬ 
hauptung Billerbecks: „Wir nehmen an, daß Jesus mit den 
,Armen* jene breite Schicht der geringen und verachteten Leute 
in seinem Volk gemeint hat, die in der rabbinischen Literatur 
,Amme ha-are?* (Sing. Am ha-areg) heißen und Jo 7,49 von den 
wissensstolzen und selbstgerechten Pharisäern bezeichnet werden 
als der „Haufen, der das Gesetz nicht kennt; verflucht sind sie!“ 20 


Exkurs: Die Armen im Geiste und die Amme ha-are?. 21 

Der Ausdruck Am ha-areg kommt schon im AT vor und hat 
dort verschiedene Bedeutung. Nach Bill 22 kommen vor allem 
drei in Betracht: 1) Das ganze Volk Israel, z. B. Ez 12,19; 22,29; 
46, 3. 9; — 2) Die breite Masse im Unterschied von den 

Regierenden, z. B. Jer 1,18; 34,19 u. ö. Ez 7,27; 2 Kg 11,14.19; 
16,15 u. ö.; 2Chr 23,13. 20; 26,21. In dieser Bedeutung wird es 
auch gebraucht, wenn nur von Nichtisraeliten die Rede ist, vgl. 
Neh9,24. —3) Die im Lande angesiedelten Heiden, z. B. Esr 10,2. 
11; Neh 10,31.32. . Bei dieser Bedeutung ist ein antireligiöser 


84 



und antigesetzlicher Sinn nicht zu verkennen (vgl. z. B. Esr 
9,11.14). 23 

In der rabbinischen Literatur begegnet uns der Begriff im 
technischen Sinne 24 zum ersten Male, wo es sich nach dem Zu¬ 
sammenhänge um eine Abwehrmaßnahme gegen die Vernach¬ 
lässigung des Zehnten von seiten der Amme ha-are? handelt. 
In Sota 48a 25 ist uns nämlich überliefert, daß der Hohepriester 
Jochanan (Johannes Hyrkanus 135—104) ein Gesetz erlassen 
habe, wonach derjenige, der von einem Am ha-are? Früchte 
kauft, von diesen den 1. und 2. Zehnten nachträglich abzusondern 
habe. Diesem Vorwurf der Vernachlässigung des Zehnten reiht 
sich bald ein zweiter an, die Nichtbeachtung der Reinheitsgesetze. 

Diese beiden Merkmale haften fortan dem Begriff des Am ha¬ 
are? so sehr an, daß TAZ 3,10 (464) auf die Frage: Wer ist 
ein Am ha-are??, die Gelehrten (um 150) die Antwort gaben: 
„Jeder, der nicht (ordnungsgemäß) verzehntet“, während RMeir 
(um 150) sagte: „Jeder, der nicht seine gewöhnlichen Nahrungs¬ 
mittel in Reinheit ißt.“ 26 

Schon im ersten Jahrhundert steht dem Am ha-are? eine fest¬ 
geschlossene Vereinigung, der Chaberbund, gegenüber. Zu ihm 
gehören „der die Reinheitsgesetze beobachtende Chaber und der 
gewissenhaft verzehntende Ma’asser.“ 27 Die Aufnahme, Aus¬ 
schließung und Hauptpflichten der Mitglieder waren bereits fest¬ 
gelegt, sie sind uns erhalten in D e mai 2,3. 28 

Ohne auf das im vorhergehenden kurz zusammengefaßte 
Material von Bill einzugehen, bestreitet Abrahams 29 ganz ent¬ 
schieden, daß der Gegensatz zwischen Chaberim und Amme ha-are? 
im ersten Jahrhundert von nennenswerten Nachwirkungen ge¬ 
wesen sei. Recht unbequem ist ihm dabei, daß Bills Behauptun¬ 
gen im Punkte der Reinheitsgesetze von Mk und Mt bestätigt 
werden. Dies sucht Abrahams damit zu entkräften, daß die 
beiden Evangelisten das Opfer eines Mißverständnisses geworden 
seien. Büchler habe endgültig bewiesen, daß die pharisäi¬ 
schen Reinheitsgesetze jener Zeit über Rein u. Unrein nur für die 
Priester Geltung gehabt hätten. Dieser Umstand sei aber von 
den Evangelisten nicht genügend beobachtet und diese Gesetze 
als für die Juden allgemein gültig hingestellt worden. Das sei 
nicht weiter verwunderlich, denn die beiden Evangelisten hätten 
eine geraume Zeit nach Christus und fernab vom Zentrum des 
Judentums geschrieben. — Hier liegt zunächst eine Unter¬ 
schätzung der Evangelien als Quellenwerke vor, die durch 
nichts gerechtfertigt ist. Ferner ist schlecht anzunehmen, daß 
die Evangelisten, die sich sonst schon als gute Kenner der 
jüdischen Verhältnisse offenbaren — Mt u. Mk sind ja von Geburt 
Juden — gerade hier, wo sie eine Bestätigung aus den jüdischen 
Schriften finden, Opfer eines Mißverständnisses geworden seien. 

Der Gegensatz zwischen Chaber und Am ha-are? hatte eine 
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Beschränkung des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ver¬ 
kehres unter ihnen zur Folge. Auf das erstere sei hier kurz 
eingegangen und das erwähnt, was uns aus den Quellen des 
ersten Jahrhunderts bekannt ist. 30 Dem Am ha-areg durfte ein 
Chaber keine Gastfreundschaft erweisen, wobei bemerkt sei, 
daß Gastfreundschaft eine der sog. Liebeserweisungen war. 
Ebensowenig ließ man den Am ha-areg auch zum gemeinsamen 
Tischgebet zu. Bei der Feststellung, ob die genügende Anzahl 
von Israeliten, die das Tischgebet erforderte — es waren dazu 
drei freie Israeliten notwendig — anwesend sei, rechnete man 
den Am ha-areg nicht mit. — Im allgemeinen wurden auch die 
Heiraten von der einen Klasse in die andere abgelehnt. Einige 
Rabbinen, die darüber anders urteilten, mögen dazu durch per¬ 
sönliche Lebenserfahrung veranlaßt gewesen sein. „Geradezu 
eine Entrechtung,“ sagt Bill weiter, „bedeutete es, als man dem 
Am ha-areg die Fähigkeit absprach, vor Gericht ein Zeugnis 
abzulegen und ein öffentliches Amt zu bekleiden.“ 31 

Bei diesen Beschränkungen des Verkehrs fällt schon auf, daß 
in dem Verhältnis zwischen Chaber und Am ha-areg nicht allein 
die Angst vor Übertretung der Zehnten- und Reinheitsgesetze 
maßgebend war, es kommt hier überhaupt eine Minderachtung 
des Am ha-areg zum Ausdruck. Nehmen wir noch, was uns 
sonst aus Rabbinenaussprüchen 32 an Urteil, das in diesen Kreisen 
über den Am ha-areg herrschte, bekannt ist, hinzu, dann müssen 
wir konstatieren, daß der Vorwurf gegen den Am ha-areg all¬ 
gemein der war, daß er unwissend in der Tora war und deshalb 
sich häufiger Verfehlungen gegen das Gesetz schuldig machte. 
Bekannt ist der Ausspruch Hilleis: „Ein Am ha-areg kann nicht 
fromm sein, und ein Bor fürchtet nicht die Sünde.“ Ihm stehen 
andere zur Seite, die besagen, daß der Unwissende religiös und 
sittlich minderwertig ist. 

Zum Verständnis dieser Urteile ist es wichtig, an den Grund¬ 
satz des Judentums, daß ohne Wissen des Gesetzes auch seine 
Ausübung nicht möglich ist, zu erinnern. 33 Ein Ausfluß dieses 
Axioms ist die hohe Einschätzung des Studiums, die so weit 
ging, daß die Streitfrage, ob das Studium oder die Ausübung 
des Gesetzes wichtiger sei, nicht nach einer Seite entschieden 
werden konnte. 34 Es liegt hier, wie Abrahams richtig bemerkt, 
eine Ideengemeinschaft mit dem Griechentum vor, das Tugend 
und Weisheit identifizierte, da zur Weisheit Muße gehörte, womit 
sowohl bei den Griechen als auch bei den Rabbinen ein negotium, 
das des Mannes ganze Kraft in Anspruch nimmt, unvereinbar ist. 

Bei dieser Sachlage kommt alles darauf an, zu wissen, wie weit 
die Kenntnis reichen mußte, um fromm zu sein. Büchler in seinem 
genannten Werk hat so wenig gefordert, daß er selbst von 
Abrahams, dem er sonst als Kronzeuge dient, abgelehnt wird. 35 
Seine gering gehaltene Forderung dürfte auch daran scheitern, 
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daß sich das Studium solcher Wertschätzung im Judentum er¬ 
freute. Jackson und Lake 36 mögen andererseits zu weit gehen, 
wenn sie sagen: „Um das Gesetz beobachten zu können, war 
eine gründliche Kenntnis seiner Forderungen notwendig, die 
ein langes Studium erforderte.“ Wenn wir aber den Tatsachen 
gerecht werden wollen, so werden wir immerhin das Maß der 
geforderten Kenntnisse ziemlich hoch halten müssen. 

Das verlangt die Tatsache, daß trotz des Bemühens der Ge¬ 
lehrten, durch Lehrvorträge in den Synagogen und Schulen 
der Unwissenheit im Volke zu steuern, 37 der Erfolg doch nicht 
so groß war. Klausner muß gestehen: „Die meisten Bauern in 
den Dörfern (waren) Unwissende, „Amme-ha-arez“, die nichts 
von der Tora verstanden ... In den größeren und kleineren 
Städten aber . . . konnte man . . . viele Torakundige finden.“ 38 
An anderer Stelle sagt er: „Aus den umliegenden Städten 
und Dörfern strömten die Massen ihm (Jesus) zu. Es 
waren meist Unwissende, ,Amme-ha-arez*, einfache Fischer 
und Bauern, auch Steuereinzieher und andere niedere Be¬ 
amte, Arbeiter und Tagelöhner und gewiß auch viele , Arbeits¬ 
lose*, wie sie Jesus in einem seiner Gleichnisse schildert 
(Mt 20,3—7)... Fast alle diese Hörer Jesu waren unwissend in 
der Tora, ,Amme-ha-arez* im talmudischen Sinne, aber demütig 
und gläubig, weder vorsätzliche Sünder noch Ketzer. Nur aus 
Unkenntnis erfüllten sie nicht alle Gebote mit Genauigkeit.“ 39 . . . 
Ähnlich schildert Montefiore 40 die Kreise, die um das Jahr 30 
vom Gesetze nicht erfaßt wurden. Beide Autoren sind in jüdi¬ 
schen Belangen gewiß unverdächtig. Man muß demnach schon 
annehmen, daß die Kenntnis, die das Gesetz forderte, so groß 
war, daß sie einem Großteil des Volkes nicht zugänglich war. 

Wenn wir die Worte Klausners aufmerksam betrachten, dann 
fällt auf, daß er einen Unterschied zwischen „ungebildet“ und 
„fromm“ macht, ähnlich auch Montefiore. Noch deutlicher kommt 
das bei Dienemann zum Ausdruck, wo er den Sinn des oben 
zitierten Hillelschen Ausspruches erklärt. Er sagt: „ ,Ein Am 

ha-areg kann nicht fromm sein/ will besagen, daß, da zum 
Wesen der jüdischen Frömmigkeit die Beobachtung bestimm¬ 
ter Vorschriften gehört, nur derjenige, der diese Vorschriften ge¬ 
lernt hat, den Forderungen richtig und voll entsprechen kann. Er 
will aber nicht besagen, daß dem Am ha-areg, dem Nichtswissen¬ 
den, die ,Frömmigkeit* abgesprochen werden kann; denn die 
Frömmigkeit war auch den Pharisäern eine Angelegenheit des 
Herzens.“ 41 Man mag solche Unterscheidung machen, vergesse 
aber nicht, daß die Rabbinen zur Zeit Christi diese Unterschei¬ 
dung nicht kannten; das dürfte aus dem, was wir oben 42 darge¬ 
legt, sich ergeben haben. Es ist auch ruhig zuzugeben, 
daß der Hillelsche Ausspruch nicht den verächtlichen Sinn hat, 
der ihm oft von christlicher Seite beigelegt wurde; doch bleibt 
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die Tatsache bestehen, wofür der Ausspruch Hillels der adäquate 
Ausdruck ist, daß zum „Wesen der jüdischen Frömmigkeit“ ein 
gutes Maß von Gesetzeskenntnis gehört, 43 das einem gewöhnli¬ 
chen Manne kaum zugänglich war. 

Zu diesem Ergebnis werden wir auch geführt, wenn wir be¬ 
denken, welchen Umfang das Gesetz in jener Zeit, von der wir 
handeln, angenommen hatte. In der Tat, die Unkenntnis des 
gewöhnlichen Mannes lag, wie wir schon sagten, 44 weniger bei 
ihm, als in der Unmöglichkeit, auch nur annähernd einen Über¬ 
blick über den Gesetzesinhalt bekommen zu können. Darüber 
darf auch nicht der Umstand hinwegtäuschen, daß viele Rabbinen 
neben dem Studium noch ein Handwerk ausübten. Wir nehmen 
an, daß hier die Verhältnisse ähnlich wie beim hl. Paulus lagen, 
der nur hin und wieder sein Handwerk ausübte. Wenn man 
aber darauf hinweist, die Rabbinen hätten sich einer wirklichen 
Arbeit ihres Lebensunterhaltes wegen hingeben müssen, so darf 
man doch auch nicht vergessen, daß es zwar den Gelehrten streng 
verboten war, für den Unterricht in der Tora Entgelt anzuneh¬ 
men, jedoch nicht für den Unterricht in der Schule. 

Wägt man alle Momente sorgsam ab, so kann man wohl nicht 
umhin zuzugeben, daß zur Frömmigkeit im jüdischen Sinne mehr 
gehörte, als der gewöhnliche Mann bei seiner täglichen Be¬ 
schäftigung sich erwerben konnte, und daß deshalb ein großer 
Teil des Volkes außerhalb des Gesetzes stehen mußte. 

So müssen naturgemäß auch die Folgen des Gegensatzes größer 
gewesen sein, als von den jüdischen Autoren gemeinhin zugege¬ 
ben wird. Von den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ab¬ 
wehrmaßnahmen haben wir oben schon gesprochen. 45 Aus zahl¬ 
reichen, teilweise sehr gehässigen Aussprüchen von Rabbinen 
wird außerdem ersichtlich, daß es bei der bloßen Abwehr nicht 
geblieben ist, sondern eine direkt feindliche Stimmung bei den 
Gesetzesstrengen entstand. 46 Das ist um so begreiflicher, wenn 
man bedenkt, daß die Gelehrtenschüler in der Gesetzeslosig- 
keit der Amme ha-areg das große Hindernis für das baldige 
Hereinbrechen der messianischen Zeit erblickten, deren Ankunft 
sie so sehr ersehnten. 47 Die Feindschaft mag im 2. Jhdt größer 
geworden sein, vorhanden war sie schon lange vorher. „Einen 
klassischen Beweis dafür besitzen wir an Jo 7, 49, wo die 
Fanatiker unter den gesetzesstrengen Pharisäern selbst vor 
einem Fluchwort nicht zurückschreckten: „Dieses Volk, das das 
Gesetz nicht versteht, verflucht sind sie!“ 48 

Man darf jedoch nicht annehmen, daß die Abneigung nur ein¬ 
seitig bei den Rabbinen bestanden habe. Sie war bei den Amme 
ha-areg vielleicht ebenso stark. Zwar fehlen uns darüber die 
direkten Quellen, wir hören hier nur Urteile aus dem Munde 
der Gegner, aber immerhin sind die Zeugnisse auch bei Ab¬ 
streichung der Übertreibungen noch bedeutsam genug. 49 Und mag 
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auch das Zeugnis R. Aqiba’s und anderer als Selbstanklage über 
früheres Unrechtes Verhalten gewertet werden, eine Tatsache 
liegt ihm offenbar zugrunde (gegen Abrahams). 50 Die menschliche 
Natur aller Zeiten bleibt dieselbe, und eine actio hat eine reactio 
zur Folge. 

Die Beantwortung der letzten Frage, ob die Amme ha-areg 
den Armen im Geiste gleichzusetzen seien, muß mit dem Moment 
der gegenseitigen Abneigung zwischen den Gelehrten und Unge¬ 
lehrten rechnen. Die Unwissenden waren nicht nur der duldende 
und unschuldige Teil. Unter den Amme ha-areg fanden sich 
ferner solche, die nicht aus Unkenntnis, sondern aus bösem 
Willen gegen das Gesetz fehlten. Endlich darf nicht vergessen 
werden, daß nirgends bekannt wird, daß in dem unwissenden 
Volk jene Stimmung vorhanden war, die die Grundlage der 
ersten Seligpreisung ist. Das freilich ist nach den Zeugnissen der 
Evangelien nicht zu leugnen, daß viele dieser einfachen Leute für 
die Reichsgottespredigt Jesu besonders empfänglich waren und 
an Jesus glaubten. Diese sind bei dem ersten Makarismus sicher 
mitgemeint, aber eine unbeschränkte Identifizierung zwischen 
Am ha-are? und Arm im Geiste kann aus den angeführten Grün¬ 
den nicht stattfinden. 

Diese ganze Erörterung über die behandelte Frage bestätigt 
aufs beste, daß es sich bei der Armut in der Seligpreisung nicht 
um ein irdisches Leid handeln kann, 51 sondern um ein religiös¬ 
sittliches, auch ohne den Zusatz des Mt „im Geiste“. Mt hat aber 
gerade durch den Zusatz den zeitgeschichtlichen Gegensatz der 
Lehre Jesu zu der der Rabbinen um so mehr betont. Weil Lk für 
Heidenchristen schrieb, die für diese zeitgeschichtliche Bestimmt¬ 
heit kein Verständnis hatten, konnte er den Zusatz weglassen, 
ohne dadurch den Sinn zu ändern. Damit aber auch bei seinen 
Lesern kein Zweifel über den Sinn möglich sei, hat er den Wehe¬ 
ruf über die Reichen, die in ihrem Reichtum ihr Genüge finden, 
daher Gott nicht nötig haben. 

Das Himmelreich wird den Armen versprochen. Wenn 
das, wofür der Lohn verheißen wird, eine religiös-sittliche Hal¬ 
tung ist, dann muß das zugesagte Gut entsprechender Ordnung 
sein. Diese Feststellung möge hier einstweilen genügen. Wir 
werden, nachdem wir am Ende der Behandlung aller Selig¬ 
preisungen auch eine Übersicht über den Lohn erhalten haben, 
darauf näher zurückkommen. 

Die zweite Seligpreisung ist, wie wir oben andeuteten, von 
der ersten sachlich wenig verschieden. Dadurch aber, daß sie 
Zitat aus dem 37. Psalm ist, wird angedeutet, daß die Anavim 
hier in ihrem Verhalten zum Nebenmenschen betrachtet werden. 
Was auch immer sie von den Gottlosen Böses erfahren mögen, 



sie sollen ihr Hoffen (vgl. den Parallelismus von v. 9 u. 11 in 
Psalm 37) nur auf Gott stellen, nicht daran denken, selbst gegen 
das Böse vorzugehen. Im Zusammenhang mit dem ersten Maka- 
rismus denkt man unwillkürlich an das Selbstbekenntnis des 
R. Aqiba: „Als ich ein Am ha-areg war, dachte ich: Hätte ich 
doch einen Gelehrtenschüler (in meiner Gewalt), ich wollte ihn 
wie einen Esel beißen! Seine Schüler sagten zu ihm: Rabbi, 
sage, wie einen Hund! Er antwortete ihnen: Jener beißt und 
zerbricht (dabei) die Knochen; dieser beißt und zerbricht dabei 
nicht die Knochen.“ 52 

Doch mag der Gedanke, den Jesus hier ausdrücken will, 
weiter sein. „Josephus schreibt praos und prays, er stellt die 
praotes in Gegensatz zum Zorn und zur Empfindlichkeit, die 
jede Kränkung hart vergilt. Saul zu Samuel synginoske kai 
praos istlii ,“ 53 Dann wäre mancher der Rabbinen ein sach¬ 
liches Beispiel zu dieser Seligpreisung: Hillel, auch Scham¬ 
mai (vgl. Aboth 1, 15), Sch e muel der Kleine (um 100) u. a. 54 
Freilich ist die Sanftmut bei Jesus als gegen jeden zu üben ge¬ 
dacht, wobei der Blick dann wieder auf das Verhältnis der 
Rabbinen zu den Ungebildeten gelenkt wird. 

Wenn die Träger der 1. und 2. Seligpreisung dieselben sind, 
so legt das von vornherein nahe, daß auch der Lohn derselbe 
ist, daß „Land besitzen“ nur eine andere Bezeichnung für das 
„Himmelreich“ ist. Diese Vermutung wird dadurch zur Gewiß¬ 
heit, daß Gott erst beim Endzustand die Macht des Bösen ganz 
vernichten wird. Es war übrigens der Zeit Jesu der Gedanke, 
daß unter „Land“ auch die jenseitige Welt verstanden wurde, 
nicht fremd. 55 

3) Selig die Trauernden! — Wie der 1. Makarismus 
erinnert auch dieser an die schon erwähnte Stelle bei Jesajas. 
Dort wird den Trauernden Sions die Freudenbotschaft, daß der 
Messias sie trösten werde. Schiatter hat übersehen, daß Jesus 
von sich selbst sagt, diese Stelle sei an ihm in Erfüllung ge¬ 
gangen. Mag es zur Zeit Jesu auch fester Sprachgebrauch ge¬ 
wesen sein, unter „Trauernde“ die um Tote Trauernden zu 
verstehen, 56 Jesus hat in manche alte Form, die er von den Juden 
übernahm, einen neuen Inhalt gegossen. Wie bei Jesajas sich 
die Trauer auf Sion bezieht, so muß die Trauer, von der Jesus 
spricht, auch irgendwie mit dem Gottesreich Zusammenhängen. 57 
Das festzustellen hilft Ez 9,4, wo jene vom Strafgericht ver¬ 
schont werden, die um der Greuel willen, die in Sion geschahen, 
seufzen und klagen. Dies, meinen wir, ist auch das Leid der 
Trauernden der Seligpreisung, daß sie sehen müssen, wie das 
Böse in der irdischen Phase des Gottesreiches so mächtig ist. — 
Auch das Israel der Zeit Jesu trauerte, weil die Ankunft der 
Gottesherrschaft sich noch immer verzögerte, aber dabei waren 
nicht allein religiöse Motive maßgebend, das eigene national- 
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politische Glück stand dabei stark im Vordergründe. 58 Hier liegt 
der zeitgeschichtliche Gegensatz, wobei aber nicht übersehen 
werden soll, daß jene unter den Zeitgenossen, die von vor¬ 
wiegend religiöser Hoffnung auf die messianische Zeit beseelt 
waren, den Trauernden dieser Seligpreisung nahestanden. 

Sie werden getröstet werden! Auch hier ist der Lohn im 
Vollsinn des Wortes erst möglich, wenn die Ursache der Trauer 
vernichtet ist, am Ende der Tage, aber wie Lagrange richtig 
sagt, „wirft schon die Verheißung einen Strahl des Glückes auf 
ihr Leid.“ 59 Man beachte, wie Bedingung und Verheißung ein¬ 
ander entsprechen. 

4) Selig, die hungern und dürsten nach der Ge¬ 
rechtigkeit! 60 — Unser Blick fällt zurück auf die erste der 
Seligpreisungen. Mit der Erkenntnis der Bedürftigkeit vor Gott 
setzt Hunger und Durst nach dem Fehlenden ein. Weder das 
AT noch das zeitgenössische Judentum kannte eine Sehnsucht 
nach Gerechtigkeit. „Im AT erstreckte sich der Hunger und 
Durst auf das Wort Gottes (Am 8, 11) oder auf geistige Gaben 
Gottes (Is 55, 1; Ps 107, 9), Durst selbst auf Gott (Ps 42,23),“ 61 
doch von der Gerechtigkeit verlangt Gott, daß sie getan werde. 
Darin gipfelt die Forderung der Propheten, wie wir oben dar¬ 
gelegt haben. 62 Das Judentum sprach von einem Durst nach den 
Worten der Weisen (Aboth 1,4), auch von einem Hunger in 
dieser Welt um der Tora willen — wer so hungert, den wird 
der Heilige sättigen in der kommenden Welt 63 — aber es er¬ 
achtet die Gerechtigkeit nicht als Gabe Gottes. Hier wandelt es 
in den Fusstapfen des AT, jeder muß die Gerechtigkeit sich 
erwerben durch die Erfüllung der Tora. Auch hier ist ohne 
weiteres klar, daß die Seligpreisung einen antithetischen 
^Charakter hat. 

Wiederum entspricht der Lohn der gesetzten Bedingung, die 
Hungernden werden gesättigt werden. So oft hat Jesus das 
Himmelreich unter einem Gastmahl dargestellt, daß kein Zweifel 
übrig bleibt, auch unter dem Lohn dieser Seligpreisung das 
Himmelreich zu verstehen. . 

5) Selig die Barmherzigen! — Was hier als Bedingung 
aufgestellt wird, hat jener, aus dessen Munde die Lehre stammt, 
in seinem Leben praktisch geübt und immer wieder betont in 
Worten und Gleichnissen, niemand war dabei von dieser helfen¬ 
den Liebe ausgeschlossen, vor allem nicht jene Kreise, die vom 
Rabbinentum nicht beachtet wurden. 64 Jesus fordert darum auch 
von seinen Jüngern ein Erbarmen, das sich auf alle und alles 
erstreckt (Gleichnis vom barmherzigen Samaritan). Wir haben 
oben 65 betont, daß die Barmherzigkeit auch im zeitgenössischen 
Judentum gepflegt wurde. Den Juden, die es aufrichtig meinten, 
galt auch die Verheißung: sie werden Barmherzigkeit erlangen! 

Das eigentlich große Werk der Barmherzigkeit Gottes gegen 
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die Menschen ist, daß er sie in sein Himmelreich aufnimmt. 
Wir gehen nicht fehl, wenn wir annehmen, daß Jesus diesen 
Lohn bei der Seligpreisung im Auge hatte (vgl. Mt 25,31 ff). 
Es sei auch bemerkt, daß die Jünger darin belohnt werden, 
worin sie Gutes tun. 

6) Selig, die reinen Herzens sind! — Bei diesem 
Makarismus haben wir an Psalm 24,3—6 zu denken, wonach nur 
jene den Berg Jahwes betreten dürfen, deren äußeres Handeln 
mit ihrer inneren Gesinnung übereinstimmt. Damit kommt dann 
zum Ausdruck, daß das äußere Verhalten allein nicht genügt. 
Derselbe Sinn liegt unserem Makarismus zugrunde. — Auch 
die Überschätzung der äußeren Reinheit, die er in seiner späteren 
Tätigkeit am Judentum so sehr bekämpft hat, mag Jesus 
schon hier haben mittreffen wollen. Es kann sich aber nicht 
der ganze Sinn der Seligpreisung darin erschöpfen. 

Der Psalmist denkt bei dem „Berg Jahwes“ an den Tempel, wo 
die Sch e khina Gottes thronte, deren Antlitz der von Herzen reine 
Pilger schauen durfte. In viel höherem Maße wird der Lohn der 
Herzensreinen der Seligpreisung einst Wirklichkeit werden, sie 
werden Gott sehen „von Angesicht zu Angesicht“ (1 Kor 13, 12). 
In immer neuen Wendungen wird das Himmelreich als Lohn 
versprochen. 

7) Selig sind die Friedfertigen! — Friede war 
von den Propheten als ein Kennzeichen des messianischen 
Reiches vorhergesagt (Is 2), der Messias selbst ein Friedens¬ 
fürst genannt (Is 9, 5), nicht nur, weil er Recht schafft unter 
den Menschen und Völkern, das allein den Frieden garantieren 
kann, sondern auch, wie wir aus der erfüllten Weissagung 
wissen, dadurch, daß er die Welt durch seihen Tod am Kreuze 
mit Gott versöhnte (Kol 1,20). Wenn Jesus die Friedensstifter 
selig preist, dann sind wir um so eher berechtigt, daraus, daß 
er der Messias ist, auf eine Tätigkeit der Seliggepriesenen zu 
schließen, die der Aufgabe des Messias entspricht, weil sie aber 
Menschenwerk ist, nur ein Abglanz der Messiastätigkeit sein 
kann. Darum denken wir bei dieser Seligpreisung an solche, 
die sich bemühen, das hohe Gut des Friedens unter den Menschen 
zu erhalten, daher alles wegräumen, was diesem hinderlich ist, 
und den Frieden wiederherstellen, wo er gebrochen ist. Es 
werden auch jene mitgemeint sein, die den Frieden zwischen 
Gott und den Menschen zu erhalten und zu vermitteln suchen. 
Die Seligpreisung unterscheidet sich von der der Sanftmütigen 
dadurch, daß sie an die Menschen die Forderung des Handelns 
stellt, jene die des Erduldens. — Wir wissen aus der Zeit¬ 
geschichte, daß sowohl der Friede, als auch die Friedensstifter 
hochgeschätzt wurden. Es wird oft der Ausspruch Hillels ange¬ 
führt: „Gehöre zu den Schülern Aharons, den Frieden liebend 
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und dem Frieden nachjagend, die Menschen liebend und sie 
nahebringend der Tora.“ 66 Dabei darf man dann aber nicht 
vergessen, daß im Judentum zwischen der Lehre und dem 
Handeln nicht jene Übereinstimmung herrscht, die nach dem 
vorigen Makarismus gefordert ist. 

In einem Ausspruch Abaje’s (f 338/39) wird die Pflicht des 
Friedensstiftens damit begründet, daß der Friedensstifter „oben“ 
beliebt sei; 67 daß sie Söhne Gottes genannt werden, ist nicht 
bekannt. 68 „Sie werden Söhne genannt werden“ ist hier wieder 
nur ein anderer Ausdruck für das Himmelreich. Der Name ist, 
wie bekannt, die adäquate Bezeichnung des Wesens, daher 
ist „genannt werden“ gleich „sein“. Wie sich bei der Tätigkeit 
der Friedensstifter die Analogie mit der Aufgabe des Messias 
aufdrängt, so mag hier bei der Umschreibung des Lohnes ein 
ähnlicher Gedanke maßgebend gewesen sein. 

8) Selig, die Verfolgung leiden um der Gerech¬ 
tigkeit willen! Die Gerechtigkeit ist hier mit jener des 
4. Makarismus identisch. Unsere Seligpreisung ist darum ein 
Hinweis darauf, wie es jenen ergehen wird, die sich strebend 
um die Gerechtigkeit bei sich und bei anderen bemühen. 

Es dürfte nicht erst notwendig sein, nach der zeitgeschicht¬ 
lichen Bestimmtheit der Seligpreisung zu „suchen“. Die Gerech¬ 
tigkeit, die Anlaß der Verfolgung wird, ist mit jener des 4. Maka¬ 
rismus identisch. Dadurch besteht auch eine Verbindung mit 
der ersten Seligpreisung. Wie diese beiden antithetisch zur 
herrschenden Lehre des Judentums stehen, so muß auch der 
achte Makarismus in diesen Zusammenhang hineingestellt werden. 
Dann kann aber kein Zweifel mehr darüber sein, von welcher 
Seite zunächst die Verfolgung für jene, die nach der neuen 
Gerechtigkeit streben und sich um sie bemühen, kommen wird, 
nämlich von den Gesetzesgelehrten, deren Ideal durch Jesu 
Lehre getroffen wird. Dieser zeitgeschichtliche Zusammenhang 
wird uns noch deutlicher werden, wenn wir weiter unten die 
Verse 11 und 12, die den achten Makarismus auf die Jünger an¬ 
wenden, näher betrachten. 

Das soll nun freilich nicht heißen, daß Jesu Blick durch die 
Zeit begrenzt sei. Schon die allgemeine Form, in der diese wie 
auch alle anderen Seligpreisungen ausgesprochen werden, spricht 
dagegen. Die Personen und die Szenerie des Welttheaters wech¬ 
seln zwar beständig, aber die Handlung bleibt dieselbe. Immer 
werden die nach Gerechtigkeit Hungernden und Dürstenden allen, 
die nicht dieser Gesinnung sind, Vorwurf und darum auch 
Gegenstand der Verfolgung sein. 

Als Lohn wird hier noch einmal das Himmelreich genannt und 
dadurch an die erste Seligpreisung wieder angeknüpft. Die 
Spruchgruppe ist damit geschlossen. 
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§ 2. Die Makarismen und die Eintrittsbedingungen 
für den Olam ha-ba. 

Die einzelnen Bausteine kennen wir, betrachten wir nunmehr 
das Gebäude, das aus ihnen errichtet ist, um uns über seine Art 
und seinen Zweck zu unterrichten. 

Das erste, was hier auffallen muß, ist, daß mit keinem einzigen 
Wort die Beobachtung des Gesetzes als notwendige Bedingung 
für das Himmelreich erwähnt wird. Wenn schon uns, die wir doch 
einen großen zeitlichen Abstand von der Zeit Jesu haben und 
uns nur mühsam die religiösen Strömungen jener Zeit zu neuem 
Leben erwecken können, diese Tatsache nicht entgeht, um wie¬ 
viel mehr mögen die Zuhörer bei den Seligpreisungen darüber 
erstaunt gewesen sein. Der Gedanke, das Gesetz sei die große 
Forderung Gottes, war nicht nur eine Lehre, die in den all- 
sabbatlichen Synagogalvorträgen und in den Schulen immer 
wiederkehrte, sondern eine Wahrheit, die über Leben und Tod, 
Untergang und ewiges Leben entschied und daher zutiefst in 
das religiöse und profane Leben jener Tage und Menschen ein- 
schnitt. Wir können nur ahnen, welche Wirkung das gänzliche 
Verschweigen und Übergehen der einen wichtigen Forderung 
auf die Leute gemacht haben muß. 

Immerhin konnte ein Schweigen über die Beobachtung des 
Gesetzes den Eindruck hinterlassen, als gelte sie als etwas 
Selbstverständliches weiter, und Jesus habe nur durch seine 
Makarismen den Blick auch auf andere, außergesetzliche und 
übergesetzliche Forderungen lenken wollen. Die Seligpreisungen 
lassen aber darüber keine Unklarheit, weil ihnen insgesamt ein 
antigesetzlicher Charakter anhaftet. 

Bei der Mehrzahl der Makarismen liegt dieser Antinomismus 
auf der Hand. Daß die „Armen im Geiste“ und die „nach Ge¬ 
rechtigkeit Hungernden und Dürstenden“ gerade die Erben der 
zukünftigen Welt sein sollten, war eine absolut neue Lehre, die 
eine Entwertung und Umkehrung der geltenden Anschauungen 
nach sich ziehen mußte. Ist so der Gesetzesstandpunkt als sol¬ 
cher getroffen, dann wirkt sich das auf die Forderung nach 
Herzensreinheit, auf die Trauer und Sanftmut und die Ver¬ 
folgung um der Gerechtigkeit willen aus. Der Inhalt dieser Be¬ 
griffe wird ein anderer, mag auch die äußere Form übernommen 
und an bekanntes Gedankengut der religiösenTUmwelt angeknüpft 
sein. Ja, selbst bei den beiden Makarismen der Barmherzigen und 
Friedensstifter bleibt das nicht ohne Folgen. 

Barmherzigkeit und das Bemühen, den Frieden zu erhalten und 
wiederherzustellen, gehören zu den sog. „guten Werken“, die 
nicht in dem Maße wie andere religiöse Pflichten und sittliche 
Forderungen vom Gesetz geregelt wurden. Hier ließ man den 
einzelnen Freiheit. 69 Bei Mt begegnen wir den „guten Werken“ 
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noch bei einer anderen Gelegenheit, bei der Schilderung des 
letzten Gerichtes 25,31 ff. Diese Perikope, die Sondergut des 
Mt und extensiv stark universalistisch ist, 70 macht uns mit einer 
Norm bekannt, nach der sich das letzte Gericht vollzieht, und ist 
deshalb eine willkommene Ergänzung zu den Seligpreisungen, 
die ja letzten Endes ebenso zu bewerten sind. In dem Gericht 
scheidet das Gesetz und seine Erfüllung vollkommen aus. Man 
denke daran, daß in der rabbinischen Literatur gerade dieses 
als Norm des Urteils über die Völker beim großen Völkergericht 
die entscheidende Rolle spielt. In dem Gerichtsgemälde des Mt 
aber bilden die „guten Werke“ für jene, die sie geübt haben, 
die Eingangspforte in die seligen Wohnungen, denen aber, die 
sie nicht aufzuweisen haben, werden sie Grund zur ewigen 
Verdammung. Nach dem weiteren Zusammenhang kann kein 
Zweifel sein, daß die guten Werke, die hier Gerichtsnorm sind 
und sich weithin mit den Liebeswerken des Judentums decken, 
deshalb als einzigste Grundlage des Gerichtes hingestellt werden, 
um zu zeigen, diese und nicht das Gesetz haben Bedeutung. 

Das Gerichtsgemälde gehört der letzten größeren Redegruppe 
an, die in zwei deutlich getrennte Teile zerfällt, in eine Ab¬ 
schiedsrede an das Judentum und eine an die Jünger. 71 Die letzten 
Worte, die Jesus an die Judenschaft richtet, enthalten eine deut¬ 
liche Absage. Ohne hier im einzelnen behandeln zu wollen, was 
Jesus den Rabbinen vorwirft, geht soviel aus den Weherufen 
hervor, daß die Gesetzesfrömmigkeit und -gerechtigkeit zum 
Verderben führt, darum natürlich auch nicht das Gesetz die 
Norm des letzten Gerichtes sein kann. Die guten Werke als 
Grundlage des Endgerichtsurteils haben daher antinomistischen 
Sinn. 72 

Dieselbe antigesetzliche Bedeutung haben auch die beiden Selig¬ 
preisungen der Barmherzigen und Friedensstifter in dem Zu¬ 
sammenhang mit den anderen antinomistischen Makarismen; so- 
daß ein Gegensatz zum Gesetz die ganze Spruchgruppe durchzieht. 

Für diese Auffassung glauben wir eine Bestätigung darin zu 
sehen, daß die Weherufe eine äußere und innere Beziehung zu 
den Seligpreisungen haben, die nicht übersehen werden kann. 
Mag auch die Zahl der Weherufe nicht mit der Zahl der Maka¬ 
rismen übereinstimmen, so ist doch die stereotype Wiederkehr 
des „Wehe!“ eine starke Reminiszenz an die „Selig“ der Maka¬ 
rismen, deren begründendes „weil“ sich auch bei den Wehe¬ 
rufen findet. Sachlich aber stehen die verderblichen Folgen der 
Gesetzesauffassung der Rabbinen den wahrhaft tröstenden Aus¬ 
sichten für jene, die den Forderungen Jesu entsprechen, gegen¬ 
über. Wir stimmen darum Schiatter bei, wenn er mit Bezug auf 
die Weherufe schreibt: „Dieser Schluß der Wirksamkeit Jesu 
stand Mt vor Augen, als er 5,3—12 schrieb, und 5,3—12 war 
ihm gegenwärtig und stand ungeschwächt in Geltung, als er das 
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an Jerusalem gerichtete Wort Jesu mit den sieben Ouai be¬ 
schloß.^ 73 

Die Feststellung der Tatsache, daß die Spruchgruppe ein anti- 
nomistisches Gepräge trägt, genügt uns nicht. Wir möchten 
wissen, worin der Gegensatz besteht. Die Beantwortung dieser 
Frage hängt mit jener anderen nach der Art der Seligpreisungen 
unlösbar zusammen. 

Die Makarismen wenden sich an den einzelnen Menschen, an 
das Individuum. Einstmals, als Gott mit Israel unter bestimmten 
Bedingungen den Bund schloß, trat der einzelne Israelit hinter 
das Volk zurück, und der Gemeinschaft oblag die Pflicht, die 
Gebote Gottes zu halten. Von dem Solidarismus, der hierin be¬ 
gründet lag, konnte das Judentum, solange der Bund bestand, 
nicht frei werden. Der Individualismus, die Erkenntnis der 
einzelpersönlichen Verantwortung, konnte sich nicht durchsetzen. 
Es war schon viel erreicht, daß der Individualismus ein Recht 
eigener Selbständigkeit neben dem Solidarismus erringen konnte. 
Nach den Seligpreisungen ist kein Zweifel mehr, daß der Indivi¬ 
dualismus hinfort allein Geltung hat. Damit sind auch die unheil¬ 
vollen Folgen, die dem Bundesverhältnis zwar nicht von Natur 
aus anhafteten, aber in der geschichtlichen Entwicklung zu Tage 
traten, behoben. Es wird von nun an nicht mehr heißen, Gott 
und Israel, Jahwe, der Gott Israels, und Israel, Jahwes Volk, 
sondern Gott und Mensch, wobei es von der Erfüllung oder 
Nichterfüllung der Forderungen der Makarismen abhängt, ob 
das Verhältnis ein segen- oder verderbenbringendes ist. Vor 
allem aber wird durch diese Neuorientierung jene Barriere, 
die das Judentum in der ausschließenden Auffassung des Bundes¬ 
verhältnisses zwischen Gott und den Völkern errichtet hatte, 
niedergerissen. 

Mit dem Individualismus der Seligpreisungen hängt ihr religiös¬ 
sittlicher und nur religiös-sittlicher Charakter eng zusammen. 
Auch das Judentum kannte Eintrittsbedingungen solcher Art. Im 
Gesetz aber standen daneben soziale, judiziale und zeremoniale 
Forderungen, die, weil das ganze Gesetz auf Gottes Anordnung 
zurückging, auch den Anspruch einer Gottesforderung erheben 
konnten. Die Überbetonung dieses Punktes führte zur Ver¬ 
wischung des Unterschiedes zwischen den ethischen Pflichten 
und den anderen Forderungen des Gesetzes. Noch ein anderes 
hatte die Auffassung von der Tora als Norm für das Gesamt¬ 
leben der Nation zur Folge. Mit der Entwicklung und Differen¬ 
zierung des nationalen Lebens wuchs auch der Umfang des Ge¬ 
setzes. Die immer neu auf tretenden Ansprüche, die die jeweils 
neu entstehenden Situationen stellten, zwangen außerdem die 
führende Schicht des Volkes, ihre ganze Kraft in den Dienst der 
Tora zu stellen. Endlich wuchsen Tora und nationales Leben 
immer enger zusammen. So nahm denn mit der Zeit das Gesetz 
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und das Studium des Gesetzes einen Platz auch im religiösen 
Leben ein, der ihm durchaus nicht zukam. Das hatte schlimme 
Folgen nach innen und nach außen. Ein Opfer der Hyper¬ 
trophie des Gesetzes wurden zunächst weite Volkskreise, die 
sich in dem verwickelten System der Tora nicht auskennen 
konnten und darum auch der Gottesforderung — als solche 
erschien im Rahmen des Ganzen auch jede durch die Gelehrten 
neu zugefügte Bestimmung — nicht nachkommen konnten. Je 
mehr aber das Gesetz den Forderungen des nationalen Lebens 
entsprechen mußte, um so mehr wurde sein Inhalt, auch die 
sittlich-religiösen Pflichten, nationale Weltanschauung und dem¬ 
entsprechend die Auffassung des Bundesverhältnisses mehr und 
mehr verengt mit einer deutlichen Spitze gegen Angehörige 
anderer Nationen. 

Es ist leicht einzusehen, daß hier die Seligpreisungen eine 
gründliche Wandlung schaffen. Ihrer sittlich-religiösen, dazu 
individuellen Art widerspricht es, durch völkische, soziale oder 
geschlechtliche Bedingtheiten eingeengt zu werden. Ihr innerstes 
Wesen besteht eben darin, daß sie auf der Natur des Menschen 
gründen, die allen gemeinsam ist. Darum können und müssen 
sich im Geiste der Seligpreisungen alle Menschen zusammen¬ 
finden. 

Man hat allerdings geglaubt, innerhalb der Seligpreisungen 
Unterschiede feststellen zu können. So sagt Klostermann in 
Anlehnung an Köhler: 74 „Inhaltlich zerfallen diese Seligpreisun¬ 
gen in zwei ganz verschiedene Arten: 3 (4) gelten der Ent¬ 
schädigung für irdische Leiden im messianisehen Reich (v3.4.6. 
[10]), während der Rest vielmehr auf die Belohnung sittlicher 
Leistungen geht (v 5.7.8. 9.).“ 75 Diese Ansicht hat zur Voraus¬ 
setzung die Meinung, daß den Seligpreisungen bei Lk die Priori¬ 
tät zukäme. „Das Überschießende bei Mt wird dessen Redaktion 
verdankt.“ 76 Diese Voraussetzung ist aber abzulehnen und am 
Gegenteil festzuhalten. „Der schwerwiegendste Grund für diese 
Auffassung liegt in der Tatsache, daß die vier Wehe des Lk 
an dieser Stelle unmöglich zum Bestände der Rede gehören 
können, sondern von Lk eingefügt sein müssen.“ 77 „Denn nach 
6,20 hat Jesus die Bergpredigt an seine Jünger gerichtet. Ihnen 
aber können unmöglich die Wehe, die ohne Übergang an die 
Makarismen angeschlossen sind, gelten. Lk selbst hat das 6,27 
auch deutlich zu verstehen gegeben, indem er sich mit den 
Worten: ,aber euch, den Zuhörern, sage ich* nach den Wehe¬ 
rufen wieder den Jüngern zuwendet. Mit anderen Worten, 
die Wehe richten sich an abwesende ,Hörer* der Bergpredigt.“ 78 
Da die Wehe und Makarismen „zueinander gehören, wie „die 
Vorder- und Rückseite ein und derselben Münze“, können die 
Wehe auch nicht gut bei anderer Gelegenheit von Jesus ge¬ 
sprochen sein. Nach Vogels bleibt nur übrig, daß sie „von Lk 
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geschaffen sein müssen als das Kehrbild zu den Seligkeiten.“ 79 
Dagegen erheben sich nun doch einige Bedenken. Zunächst 
widerspräche solche freie Komposition dem Versprechen des Lk 
(1,1 ff). 80 Zweitens schimmert durch die These und Antithese 
des Lk noch die zeitgeschichtliche Bestimmtheit der Makarismen 
des Mt hindurch, die sich in dem Gegensatz zu den Lehranschau¬ 
ungen der Rabbinen kundgibt. Das spricht dafür, daß die Wehe¬ 
rufe dennoch an dieser Stelle gesprochen sein können, dann 
allerdings in einer zeitgeschichtlich bestimmteren Art. Die uns 
jetzt vorliegende Fassung des Lk trägt zu sehr den Stempel 
der Rücksichtnahme auf den heidnischen Leserkreis an sich. 
Auf die Frage aber, warum Mt, wenn die Vae wirklich ursprüng¬ 
lich sind, sie übergangen habe, obgleich sie doch zum wenigsten 
dem Sinn seiner Seligkeiten gut entsprechen, kann man darauf 
hinweisen, daß es der auch sonst bei Mt zu beobachtenden Art 
entspricht, den Gegensatz zwischen Jesus und den Führern des 
Volkes sich allmählich zuspitzen zu lassen, bis dieser im Kapitel 
23,13 ff auf dem Höhepunkt angekommen ist. Da stehen denn 
auch die Weherufe. „Neben das makarioi der ersten Rede tritt 
das ouai der letzten, das den religiösen Führern, den Ge¬ 
rechten und Weisen gilt. Anzunehmen, daß sich Mt dieser 
Antithese nicht bewußt sei, wäre töricht“. 81 Wenn es demnach 
auch schwer ist, sich nach der einen oder anderen Seite zu ent¬ 
scheiden, 82 so wird davon doch nicht die andere Tatsache, die 
durch die Untersuchungen von Vogels neu bestätigt wurde, be¬ 
rührt, daß nämlich die Überlieferung der Makarismen bei Mt 
den Vorzug verdient. Ist damit die Voraussetzung Klostermann’s 
und Köhler’s als unrichtig erwiesen, so wird auch deren Ein¬ 
teilung der Seligpreisungen schon schwankend. 

Bei genauerer Untersuchung erweist sie sich dann ebenso un¬ 
richtig wie die Voraussetzung, von der sie ausgeht. Die Armut 
im Geiste, Sanftmut, der Hunger und Durst nach Gerechtigkeit 
und die Verfolgung um der Gerechtigkeit willen sind nicht nur 
Leiden, sondern erfordern von dem davon Betroffenen ein hohes 
Maß sittlicher Leistung. Um ein krasses Beispiel zu bringen, die 
Frage, ob der Reiche, der sich die Gesinnung geistiger Armut 
— auch der Reiche kann ja geistig arm sein — erworben hat 
und sich in ihr erhält, oder ob der Reiche, der Barmherzigkeit 
übt, die größere sittliche Leistung vollbringt, ist nicht leicht 
zu beantworten, dürfte aber zugunsten des geistig armen Reichen 
ausfallen. Wir können darum nicht davon abgehen, daß die 
Seligpreisungen alle sittlich-religiöser Art sind. 

Noch eine dritte Eigenschaft haftet allen Seligpreisungen an. 
Es genügt zur Erfüllung ihrer Forderungen nicht ein einmaliges 
Ausüben der einzelnen, auch nicht ein öfter wiederholtes, hier 
muß eine Gesinnung vorhanden sein, aus der die Einzelakte 
entspringen. Dadurch sind die Bedingungen für den Eintritt 
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in das Himmelreich innerer und verinnerlichter Natur geworden, 
und das Urteil über die Tora, die wie jedes Gesetz auf die Er¬ 
füllung seiner Forderungen dem Buchstaben nach drängt, ge¬ 
sprochen. Jeder Veräußerlichung ist damit ein Riegel vorge¬ 
schoben. Schon hier wird sichtbar, was in den Antithesen ein 
wohl zu beachtendes Moment ist (5,21—48). 

Von hier aus haben wir wichtige Erkenntnisse für die Art des 
Lohnes der Seligpreisungen gewonnen. Mit dem Begriff des 
Himmelreiches, wie es durch die Makarismen verkündet wird, 
ist zunächst alles das unvereinbar, was nach Partikularismus 
aussieht, also jegliche Beschränkung und Einengung, die dem 
Wesen der aufgestellten Bedingungen fremd ist. Vom Himmel¬ 
reich, das Jesus verkündet, sind nur jene ausgeschlossen, die 
nicht hinein wollen. Es ist leicht einzusehen, welche Folgen 
dies für den Begriff des Olam ha-ba und die Erwartung der 
Juden auf das messianische Reich hat. Was hier an nationalen 
Momenten sich partikularistisch ausgewirkt hatte, ist ausge¬ 
merzt. — Aber auch positiv ergibt sich manches, wodurch der 
Inhalt des Gottesreichsbegriffes bestimmt wird. 

Wir haben bei der Erklärung der einzelnen Seligpreisungen dar¬ 
auf hingewiesen, wie sich Bedingung und Verheißung einige Male 
genau entsprechen. Von da aus ist der Schluß erlaubt, daß sich 
überhaupt die Art des Lohnes mit der Art der Bedingungen 
deckt. 83 Ein äußeres, wie auch immer geartetes Gut kann nicht 
in Betracht kommen. Dem sittlich-religiösen Charakter der Ma-, 
karismen wird nur ein Zustand gerecht, der wesentlich auf die 
Beseligung des inneren Menschen abzielt, also ein geistiges Gut. 
Dieser Schluß bedarf freilich der Bestätigung aus der Gesamt¬ 
heit der ntl Quellen, was über den Rahmen dieser Untersuchung 
hinausgeht. Das Resultat solcher Untersuchung aber bestätigt 
unser gewonnenes Ergebnis. Klostermann sagt: „Bei aller An¬ 
knüpfung aber an die überlieferte eschatalogische Vorstellung... 
ist schließlich doch deutlich, daß Jesus sie in doppelter Hinsicht 
für seine Zeit ganz neu gestaltet hat: 1)_ 2) durch die ent¬ 

schlossene Wendung auf das Ethisch-religiöse statt auf das 
Nationalpolitische und Eudämonistische: Die Segnungen der ba- 
sileia sind nicht etwa nur für die Israeliten da, sondern für alle 
Herzensfrommen der Welt... „Das Reich, das er im Auge hatte, 
war nicht das, worauf die Juden hofften.“ Wellhausen.“ 84 

So wird, wie wir auch immer die Lage, die durch die Maka¬ 
rismen geschaffen ist, betrachten, deutlich, daß das Gottesreich, 
dessen Eintrittsbedingungen in den Seligpreisungen vorliegen, 
universal sein muß. Durch die Makarismen ist die eine Seite 
des Universalismus des Gottesreiches, die universale Tiefe, 
gesichert. 

Diese Feststellung spricht ganz entschieden dafür, daß sich 
die universale Tiefe des Gottesreiches nicht nur als Folge der 
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besonderen Art der Seligpreisungen ergibt, sondern sie herzu¬ 
stellen der eigentliche religionsgeschichtliche Sinn der Makaris- 
men ist. Es fragt sich, ob sich dafür auch ein positiver Beweis 
erbringen läßt. Wir glauben diese Frage mit ja beantworten zu 
können. 

Betrachten wir die Verse 11—12 etwas näher. Sie sind aufs 
engste mit den Seligpreisungen verbunden, sodaß einige in ihnen 
sogar einen Makarismus sehen wollten. 85 Durch das Hinüber¬ 
wechseln von der 3. in die 2. Person wird klar, daß Jesus sich 
nunmehr an seine Jünger wendet. Damit ist dann zugleich eine 
äußere Überleitung zur folgenden Spruchgruppe über den Jünger¬ 
beruf gegeben. 

Inhaltlich wird durch diese Verse der 8. Makarismus auf die 
Jünger angewandt. Die Jünger bedürfen der besonderen Selig¬ 
preisung, weil ihnen wegen der besonderen Aufgabe, mit der sie 
betraut werden sollen, auch ein besonderes Maß der Verfolgung 
zuteil werden wird. Die Erwähnung der Propheten in diesem 
Zusammenhang deutet darauf hin, daß es zunächst Juden sein 
werden, von denen die Verfolgung ausgehen wird. Lagrange 
hat schon auf diesen Gedankengang hingewiesen, ihn aber aus 
folgendem Grunde verworfen: „Cependant la premiere proposi- 
sition est tres generale.“ 86 U. E. kann dies aber kein Hindernis 
sein. Gewiß ist richtig, daß den Versen 11—12 wegen ihrer all¬ 
gemeinen Form auch der allgemeine Sinn unterliegt, daß die 
Jünger Jesu zu allen Zeiten Verfolgung erleiden werden, aber 
das schließt doch nicht aus, daß Jesus hier zunächst auch an die 
Verfolgung der ihn umgebenden Jünger von seiten der Juden 
gedacht habe. Es wird gewiß niemand den allgemeinen Sinn der 
Seligpreisungen leugnen, aber daneben erkennen ihnen auch alle 
Exegeten einen zeitgeschichtlichen Sinn zu, auch Lagrange leug¬ 
net diesen nicht. Es kommt hinzu, daß Lk, der in diesem Verse 
ganz offenbar von Mt abhängig ist, 87 den Hinweis, obwohl er 
eigentlich bei ihm weniger in den Rahmen paßt, noch deutlicher 
hat, und daher ein getreuer Interpret des Mt ist. Nach seiner 
Ausdrucksweise: „Ihre Väter“ (6,23; vgl. 6,26) kann es keinem 
Zweifel mehr unterliegen, daß er bei den Verfolgern an die 
Juden denkt. 

Es taucht dann natürlich sofort die Frage auf, warum die Juden 
die Jünger verfolgen werden. Die nächstliegende Antwort leitet 
sich aus dem Hinweis auf die Propheten ab. Deren Aufgabe war 
es, wie wir oben näher beleuchtet haben, den sittlich-religiösen 
Bundesbedingungen in Israel wieder Geltung zu verschaffen. 
Dazu aber bedurfte es einer Ausrottung der Illusionen des 
Volkes, des falschen Vertrauens auf Tempel und Kult und der 
nichtigen Hoffnung auf den Tag Jahwes. Die Predigt gegen 
Götzendienst und sittliche Mißstände erregte nicht den Anstoß 
C ftes Volkes, wohl aber die Drohweissagungen gegen den Tempel 
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und die vermeintlichen Privilegien, die man fälschlicherweise 
aus dem Bundesverhältnis herleitete. Gerade dieses trug den 
Propheten auch die Verfolgung ein, wie aus dem Beispiel des 
Jeremias (vgl. cap 26, bes. die Verse 7—9.11) klar hervorgeht. 
Auch die Lehre der Makarismen räumt mit allem auf, was sich 
im Spätjudentum an Privilegien und Barrieren völkischer Art 
gebildet hatte und den Universalismus des Gottesreiches ver¬ 
hinderte. Die Jünger, die die Aufgabe haben, die neuen Eintritts¬ 
bedingungen zum Himmelreich zu verkünden, werden damit in 
ihrer Aufgabe den Propheten ähnlich, sie werden auch aus dem¬ 
selben Grunde von den Juden verfolgt werden, wie einst die 
Propheten von deren Vätern. 

Wir glauben damit erwiesen zu haben, daß sich aus den Versen 
11—12 ein positiver Grund herleiten lasse dafür, daß die uni¬ 
versale Tiefe des Gottesreiches nicht nur faktisch aus den Maka¬ 
rismen folgt, sondern deren Verkündigung auch der religions¬ 
geschichtliche Sinn der Spruchgruppe ist. 

Trotz allen Gegensatzes zwischen den Seligpreisungen und den 
Bedingungen des Judentums für den Eintritt in den Olam ha-ba 
dürfen wir nicht übersehen, daß das Judentum auch den Maka¬ 
rismen im einzelnen wie im allgemeinen in mehr als einer Hin¬ 
sicht vorgearbeitet hat. 

Gemeinsames Gedankengut wurde sichtbar bei den Selig¬ 
preisungen der Barmherzigen und der Friedfertigen, auch in 
gewissem Sinne bei dem Makarismus der Sanftmütigen. Barm¬ 
herzigkeit und Friedfertigkeit als Beispiele weisen auf das hinter 
ihnen liegende Gebiet der „guten Werke“ und der „Liebes- 
erweisungen“. G. F. Moore hat auf diese Seite des Judentums 
mit Recht hingewiesen. 88 

Wir erinnern ferner daran, daß auch die ethischen Forderun¬ 
gen im Judentum ihren Platz behalten haben. 89 Ebenso übersehe 
man nicht, was wir zum Problem Individualismus-Solidarismus 
gesagt haben. 90 Es waren somit manche Gedanken in der religi¬ 
ösen Umwelt lebendig, an die Jesus anknüpfen konnte. Auch 
für die Verinnerlichung und Vergeistigung des Gottesreichsbe¬ 
griffes hatte er bei jener Strömung im Volke Anhaltspunkte, 
die in der Zukunftshoffnung nicht nur das nationale Glück er¬ 
wartete. G. Dalmann faßt den Quellenbefund zusammen, wenn 
er sagt: „Schon vor Jesus war eine Richtung vorhanden, welche 
in der Zukunftshoffnung das Nationaljüdische wenig betonte. 
Er hat diese Seite derselben noch weiter zurückgedrängt, das 
rein Religiöse entscheidend in den Mittelpunkt gestellt.. .“ 91 So 
etwa verhält es sich in der Tat mit dem ganzen Verhältnis Jesu 
zum Judentum in dem Ausschnitt, den wir behandelt haben. 
Mancher Stein an dem Bau kommt uns vom Judentum her be¬ 
kannt vor, aber er läßt sich nicht mehr aus ihm lösen, ohne daß 
alles zusammenstürzt. 
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§ 3. Die Makarismen und das Alte Testament. 

Ist das Verhältnis der Seligpreisungen zum Judentum trotz 
verbindender Fäden doch wesentlich negativer Art, so ändert 
sich gleich das Bilä, wenn wir den Beziehungen, die zum AT 
führen, nachgehen. Schon bei der Erklärung der einzelnen Selig¬ 
preisungen war deutlich zu erkennen, daß Jesus wie mit starken 
Banden mit dem AT verbunden ist. 

Dieser Eindruck wird auch dann nicht abgeschwächt, wenn man 
die Makarismen als Ganzes mit den Bedingungen vergleicht, 
durch deren Erfüllung die Menschen des AT das Wohlgefallen 
Gottes finden konnten. Enge Berührungspunkte bestehen da 
mit den Propheten und den Psalmen und da vor allem wieder 
mit solchem Gedankengut, das schon Züge des kommenden 
universalen Gottesreiches an sich trug. 

Wir verweisen auf den Kampf der Propheten gegen den Ab¬ 
fall von Jahwe in Religion und Sitte, wobei sich Lehren heraus¬ 
kristallisierten, die durchaus auf ntl Höhe stehen. Man könnte 
fast vergessen, daß es Gestalten des AT sind, die sie verkünden. 
Bei dem Nachdruck, mit dem die ethischen Forderungen von 
ihnen betont wurden, trat der übrige Inhalt des Gesetzes weit 
zurück. Das Volk konnte danach nicht mehr im Zweifel sein, was 
am Gesetze unbedingt zu erfüllen sei. Die Haltlosigkeit der 
Berufung auf die Zugehörigkeit zum auserwählten Volke, auf den 
Besitz der wahren Gottesverehrung, wie überhaupt die ganzen 
kultischen Einrichtungen werden von den Propheten schonungslos 
dargetan. Dabei weisen sie darauf hin, wo die Teilnahme am 
Gottesreiche nach anderen Grundsätzen entschieden würde. Wie 
man bei anbrechendem Tage die Gestalten zwar undeutlich, aber 
doch schon erkennen kann, so tauchen hier aus dem Dunkel des 
AT die Träger des neuen Bundes auf. Die Anavim werden sie 
benannt, und das Gesetz ist in ihr Inneres geschrieben, sie sind 
der „hl. Rest“. Damit haben wir ebensoviele Hinweise genannt, 
wie man sich die Teilnahme am zukünftigen Gottesreich erwirbt. 

Aber freilich, noch ist eben erst Dämmerung und noch weit 
bis zum Mittag. Es muß die Sonne kommen, um die Frucht zur 
Reife zu bringen. Nach dem Plane Gottes bleibt die Religion 
einstweilen volksgebunden, und haften ihr daher alle Erweichun¬ 
gen an, die Volksgebundenheit mit sich bringt: die Abgeschlossen¬ 
heit nach außen infolge der für dieses Volk passenden Bundes¬ 
bedingungen, das Zurücktreten der Einzelperson gegenüber der 
Gemeinschaft, Unfaßbarkeit einer rein inneren Beseligung als 
Lohn für treuen Gottesdienst. 

Auf diesem Hintergründe wird die Bedeutung der Selig¬ 
preisungen im Hinblick auf das AT ohne weiteres klar. Sie ver¬ 
vollkommnen, vertiefen, richten den Blick auf das allein Wich¬ 
tige und zeigen einen zu erwartenden Endzustand, der nicht 
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mit irdischem, daher vergänglichem Glück vertrösten will, son¬ 
dern eine unvergängliche und innere Beseligung will. Unverein¬ 
bar ist damit, was im AT volksgebunden ist und daher die 
Religion partikularisiert. 

Wenn wir darum kurz ausdrücken wollen, was AT und Juden¬ 
tum mit den Makarismen verbindet, dann glauben wir es darin 
zu sehen, was sie an universalen Bedingungen enthalten. Der 
Grad der Verbundenheit wird durch die verschiedene Bedeutung, 
die AT oder Judentum diesen beimessen, bestimmt. Und darin 
zeigt sich ihr Unterschied, daß neben den universalen Forderun¬ 
gen der Makarismen die Volksgebundenheit der atl Religion 
nicht mehr bestehen kann, die nationale Weltanschauung der 
Juden aber tödlich getroffen wird, weil ihr das Fundament 
entzogen ist. 


§ 4. Die Makarismen und die Eintrittsbedingungen 
für das Himmelreich im übrigen Evangelium. 

Zur Ergänzung des gewonnenen Ergebnisses müssen wir nun 
noch einen Blick in den übrigen Teil des Evangeliums werfen. 
Denn es ist klar, nur wenn das Ergebnis mit den Bedingungen, 
die sich sonst finden, übereinstimmt, ist es stichhaltig. Dabei 
soll nur das berührt werden, was auch als Eintrittsbedingung 
kenntlich ist. 

Hans Windisch hat in einem längeren Artikel „die Sprüche 
vom Eingehen in das Reich Gottes“ einer näheren Untersuchung 
unterzogen und sie in Vergleich mit dem AT und den gleichen 
Forderungen des Judentums gesetzt. 92 Er kommt dabei zu dem 
Ergebnis, daß „Jesus und die Rabbinen sich gegenseitig den 
Anteil am kommenden Äon absprechen.“ 93 Wie leicht einzusehen, 
weicht er ganz erheblich von unserem Endurteil ab. Wir wollen 
gleich hinzufügen, daß W. sich an anderer Stelle weit vorsich¬ 
tiger ausdrückt: „Der Talmud schließt die Christen, die Sektierer 
und alle Gojim, die sich nicht dem Judentum angeschlossen oder 
sonst eine gewisse Gerechtigkeit bewiesen haben, vom künftigen 
Olam aus; Jesus weiß, daß ganze Gruppen des jüdischen Volkes: 
Sadduzäer, Pharisäer, Schriftgelehrte, alle Anhänger dieser Rich¬ 
tungen, weiter alle weltlich gesinnten Menschen, Juden und 
Nichtjuden, den Einlaß in sein Gottesreich nicht finden werden: 
vom jüdischen Volke bleibt da wirklich nur ein Rest übrig.“ 94 

Wenn W. sagt: „Der Talmud schließt die Christen aus...“ und 
„Jesus weiß, daß.... nicht finden werden“, so liegt darin ein 
so beachtlicher Unterschied, daß er sich in dem Wechsel von 
Aktiv und Passiv unwillkürlich auch äußeren Ausdruck ver¬ 
schafft. Die Frage ist indes so wichtig, daß wir sie in dem Teil, 
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der Jesus betrifft, im einzelnen nachprüfen nuissen. Wenn nämlich 
Jesus das jüdische Volk als jüdisches Volk, und fassen wir das 
Problem weiter, die Reichen, weil sie reich sind, ausgeschlossen 
hat, dann ist damit die universale Tiefe des Gottesreiches durch¬ 
brochen, weil es dann eben noch andersartige Eintrittsbedin¬ 
gungen gibt als nur sittlich-religiöse. 

In Mt 5,20 wird die Gerechtigkeit der Pharisäer als nicht 
genügend für das Himmelreich hingestellt. Über das Verhältnis 
der Pharisäer zum Gottesreich ist damit nur soviel ausgesagt, 
daß ihnen, wenn sie an ihrer Gesetzespraxis und -auffassung fest- 
halten, allerdings keine Aussicht darauf gelassen ist. Aber der 
Grund ihrer Verwerfung wird dann nicht der sein, daß sie Pha¬ 
risäer sind, sondern weil sie die Bedingungen nicht erfüllt haben. 

Mt 8,11.12: „Aber ich sage euch, viele werden vom Auf gang und 
Niedergang kommen und mit Abraham und Isaak und Jakob im 
Himmelreich zu Tische sitzen, die Kinder des Reiches aber wer¬ 
den in die Finsternis hinausgestoßen werden.“ Der Ausspruch 
muß im Zusammenhang betrachtet werden, und da zeigt sich 
deutlich, daß das Hinauswerfen der Kinder des Reiches mit dem 
Mangel an Glauben motiviert ist. 

Mt 21,31.32: „Wahrlich ich sage euch, Zöllner und Buhlerinnen 
kommen vor euch in das Reich Gottes; denn Johannes wies euch 
den rechten Weg (vgl. den griech. Text), ihr habt ihm nicht ge¬ 
glaubt, Zöllner und Buhlerinnen dagegen glaubten ihm. Ihr saht 
das, aber ihr wurdet nachher nicht anderen Sinnes und glaubtet 
ihm nicht.“ Wiederum wird hier eine Schuld der Pharisäer, die 
in ihrem Unglauben begründet ist, festgestellt. 

Mt 23,13: „Wehe euch, ihr Schriftgelehrten und Pharisäer, ihr 
Heuchler! Ihr verschließt das Himmelreich vor den Menschen. 
Ihr tretet selbst nicht ein, und ihr laßt auch die nicht hinein, 
die hinein möchten.“ Diesen Spruch findet W. neben 5,20 für die 
Stellung Jesu gegenüber den Rabbinen typisch. 95 Er ist in der 
Tat ein hartes Wort, jedoch nur, wenn man ihn für sich be¬ 
trachtet. In ihm ist die ganze Erfahrung zusammengefaßt, die 
Jesus mit den Führern seines Volkes während seiner öffent¬ 
lichen Tätigkeit gemacht hatte. Ein gerechter Zorn kommt darin 
zum Ausdruck darüber, daß ihre Opposition zu ihm von so ver¬ 
derbenbringenden Folgen für das von ihnen geleitete Volk war. 
Wegen dieser unheilvollen Tätigkeit erschallt über ihnen das 
furchtbare Wehe. In demselben Abschnitt wird mit den Worten: 
„Wie oft wollte ich deine Kinder sammeln, wie eine Henne ihre 
Küchlein unter ihre Flügel nimmt, ihr aber habt nicht gewollt“ 
(23,37) einmal klar, daß auch das Volk an der Verblendung, in 
die es durch die Führer gebracht wurde, nicht schuldlos war. 
Zum zweiten aber wird daraus erkenntlich, daß es Jesus an 
nichts hat fehlen lassen, um sein Volk zu retten. 

Jesus hat sich wirklich gerade nach Mt sehr liebevoll um sein 
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Volk bemüht. Er sagt von sich: „Ich bin nur zu den verlorenen 
Schafen des Hauses Israel gesandt" (Mt 15,24). Als er seine 
Jünger aussendet, da gibt er ihnen die Weisung mit auf den Weg: 
„Begebt euch nicht auf den Weg zu den Heiden und in die Städte 
der Samariter, geht vielmehr zu den verlorenen Schafen des Hau¬ 
ses Israel" (Mt 10,5 f). Noch einmal schaut er am Ende seiner 
Tätigkeit auf seine Sorge für Israel zurück in den Parabeln der 
bösen Winzer (Mt 21,33—46) und des königlichen Hochzeits¬ 
mahles (Mt 22,1—14), freilich da schon mit der Drohung des kom¬ 
menden Strafgerichtes, da das Volk auf sein Rufen nicht gehört 
hat. Aus Mt 12,31. 38 ff ersehen wir den Grad, den die Verstockt¬ 
heit bei ihm erreicht hat. 

Es ist richtig, daß das jüdische Volk, vor allem seine Führer, 
zum größten Teil nicht dem Gottesreich angehören werden. Aber 
wie die Übersicht zeigt, würde man Jesus bitter Unrecht tun mit 
dem Vorwurf, er habe die Angehörigen seines Volkes von vorn¬ 
herein davon ausgeschlossen. Wie seine Tränen über Jerusalem 
zeigen, ist ihm die tatsächliche Entwicklung sehr nahe gegangen. 

W. sieht ferner eine besondere Schwierigkeit für die Reichen. 
„Da ist der Spruch, der den Reichen den Eingang verschließt." 96 
Das Logion bei Mt 19,23 mit dem nachfolgenden Vergleich vom 
Kamel und Nadelöhr hat schon im Altertum die Aufmerksamkeit 
der Erklärer auf sich gelenkt. Am besten wird es noch immer 
so erklärt, daß Jesus damit die großen Gefahren aufdecken 
wollte, die in den äußeren Gütern dem Menschen drohen, und 
daß ihnen tatsächlich sehr viele unterliegen und dadurch des 
Himmelreiches verlustig gehen. Jedoch ist zuviel hineingelesen, 
wenn man sagt, es sei für den Reichen die Teilnahme am Himmel¬ 
reich von vornherein unmöglich. 

Man kann nach dem Gesagten nicht behaupten, daß Jesus dem 
jüdischen Volke oder gewissen sozialen Schichten als solchen 
die Teilnahme am Gottesreich verwehrt habe, also von der Linie 
der Makarismen abgebogen sei. Das ergibt sich auch aus den 
Eingangssprüchen, die außerhalb jeglicher Polemik stehen. 

Bei einigen Aussprüchen tritt der Gedanke stark in den Vorder¬ 
grund, daß das Himmelreich so weit über allem irdischen Gut 
steht, daß man um seinetwillen alles hingeben muß, wenn die 
Teilnahme an ihm anders gefährdet ist. Das ist der Sinn der 
beiden Parabeln vom verborgenen Schatz und der Perle (Mt 13, 
44.45 f). Dahin gehört auch die Forderung Mt 16,24 und das 
Logion 18,8—10 (vgl 5,29 f). 

Mit der ersten Seligpreisung berührt sich Mt 18,2ff: „Da rief 
er ein Kind herbei, stellte es mitten unter sie und sprach: 

,Wahrlich, ich sage euch, wenn ihr euch nicht bekehrt und nicht 
wie die Kinder werdet, so werdet ihr in das Himmelreich nicht 
eingehen. Wer sich also verdemütigt wie dieses Kind, der ist 
der Größte im Himmelreich'.“ 
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Der Ruf nach Bekehrung als Bedingung nimmt dabei den 
Bußruf Johannes’ des Täufers wieder auf (Mt 3,2; vgl. 4,17). Wie 
Johannes darüber hinaus auch „Früchte, die der Bekehrung 
entsprechen“ (Mt 3,8), verlangte, so sagt auch Jesus am Ende 
seiner Bergpredigt: „Nicht jeder, der zu mir sagt: Herr, Herr, 
wird ins Himmelreich eingehen, sondern wer den Willen meines 
Vaters im Himmel tut“ (Mt 7,21). 

Die Übersicht rechtfertigt unsere Schlußfolgerung, die wir 
aus den Makarismen gewonnen haben. Auch die Bedingungen, 
die sich im übrigen Evangelium finden, sind derart, daß sie 
von allen Menschen mit gutem Willen erfüllt werden können, 
weil sie wie jene der Seligpreisungen nur sittlich-religiösen 
Charakter tragen. Wenn also Talmud und Evangelium sich 
darin berühren, daß bei beiden gewisse Gruppen von Menschen 
nicht ins Himmelreich oder den Olam ha-ba kommen, so kann 
es sich dabei nur um eine äußere Ähnlichkeit handeln, sachlich 
besteht ein nicht zu überbrückender Gegensatz. Während bei 
den Bedingungen des Judentums von vornherein bestimmte 
Klassen ausgeschlossen werden, weil die Forderungen partiku- 
laristisch sind, liegt der Ausschluß bei Jesus am eigenen Willen 
der Ausgeschlossenen. 

Klausner hat sehr scharf das herausgestellt, was die Ethik 
Jesu von dem Judentum trennt, wenn er sagt: „Jesus schob alle 
Erfordernisse des nationalen Lebens zur Seite. Er trennte nicht 
nur das nationale Leben von der Religion, um ihr etwa eine 
besondere Sphäre anzuweisen, sondern er ignorierte es völlig 
und setzte an seine Stelle ein religiös-ethisches System, das 
allein mit seinem eigenartigen Gottesbegriffe verbunden war. 
Damit hob Jesus das Judentum als die innere Lebenskraft des 
Volkes und auch das Volk selber auf. Denn eine Religion, die 
nur einen allgemeinen Gottesbegriff und eine für alle Menschen 
geeignete Ethik besitzt, kann nicht irgend einem besonderen 
Volke zugehören: sie durchbricht vielmehr, bewußt oder un¬ 
bewußt, alle nationalen Schranken. Das allein bewirkte schon, 
daß Israel, Jesu Volk, ihn verwerfen mußte.“ 97 

Was Klausner hier von der Ethik Jesu allgemein sagt, glauben 
wir insbesondere auch auf die Makarismen anwenden zu können. 
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II. Abschnitt 

Die universale Weite des Gottesreiches. 


I.KAPITEL 

Das Gottesreich in seiner universalen Weite 
nach dem Alten Testament 


§ 1. Die Gesetz- und Geschichtsbücher. 

Nach den Ergebnissen aus dem ersten Teil unserer Unter¬ 
suchung über das AT läßt sich von vornherein neben dem Uni¬ 
versalismus der Tiefe auch der Ausblick auf eine von allen 
Völkern und Nationen befolgte Religion vermuten. Erst wenn 
diese Weltweite erwiesen ist, sind wir berechtigt, von einem 
Universalismus der atl Religion zu sprechen. Da die Grenzen 
zwischen extensivem und intensivem Universalismus fließen, 
müssen wir die Ergebnisse des vorigen Abschnittes hier mit in 
Rechnung stellen. 1 

Zwei Elemente in der Urgeschichte der Menschheit, die in 
sich selbst universal sind, bedingen auch die universale Weite 
der atl Religion: der Monotheismus und die Einheit des 
Menschengeschlechtes. Als Schöpfer der Menschen auch ihr 
Herr, verlangte Gott von den Stammeltern einen Beweis ihres 
Gehorsams. Adam und Eva haben die Probe nicht bestanden. 
Sie sündigten und mit ihnen das ganze Menschengeschlecht. 
So wurde aus der Stammesgemeinschaft auch eine Schicksals¬ 
gemeinschaft. Die Verheißung des Erlösers gilt darum auch 
der ganzen Menschheit (Gn 3, 15). 

Da sich aber im weiteren Verlauf der Menschheitsgeschichte 
die Auswahl eines Volkes zum Hüter und Bewahrer der Heils¬ 
verkündigung als notwendig erwies, ging Gott zunächst mit den 
Patriarchen ein besonderes Verhältnis ein. Die Menschheit tritt 
dabei in den Hintergrund, verschwindet aber nicht, wie die 
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Segensverheißungen an die Patriarchen beweisen: „In dir sollen 
gesegnet werden alle Geschlechter der Erde.“ 2 Mit dem Volke 
Israel, den Nachkommen der Patriarchen, wird das Bündnis 
am Berge Sinai erneuert. 3 

Jahwe, der Gott aller Menschen, wird dadurch in besonderem 
Maße der Gott Israels, und die Verheißung an alle Menschen 
wird eine Verheißung an Israel. Damit wird eine Spannung in 
das AT hineingetragen, die Spannung zwischen Partikularismus 
und Universalismus. Infolgedessen erhebt sich die Frage: Wie 
gestaltet sich angesichts des Bundes das Schicksal der Heiden? 
Werden sie sich selbst überlassen, oder werden sie dennoch in 
den Kreis der Betrachtung mithineingezogen, und wenn ja, 
welcher Art ist oder wird ihre Stellung zu Gott sein? Die not¬ 
wendige Voraussetzung für eine bejahende Antwort ist natürlich 
die, daß der Glaube an den universalen Gott im AT lebendig 
blieb; denn nur an diesen Glauben können sich universale Ge¬ 
danken anschließen. 

Mit dem Partikularismus des AT geht ein gewisser Natio¬ 
nalismus Hand in Hand. Die Verheißung nach dem Sündenfalle 
und der Patriarchensegen waren in erster Linie religiöser Art. 
Wie sich jedoch die Sünde der ersten Menschen auch rein irdisch 
auswirkte, so fehlte auch bei den Verheißungen an die 
Patriarchen diese Seite nicht. Schon Abraham wird die Ver¬ 
sicherung gegeben, daß seine Nachkommen so zahlreich sein 
würden wie der Sand am Meere und die Sterne am Himmel 
(Gn 15, 1). Noch deutlicher wird das in der Verheißung an 
Jakob: „Dir sollen Völker dienstbar werden und sich Nationen 
vor dir niederwerfen! Sei ein Gebieter über deine Brüder“ 
(Gn27,29). Damit wird ohne Zweifel eine Vorzugsstellung Israels 
vor den übrigen Völkern angedeutet. Wir werden darum im 
Auge behalten müssen, wie sich 1 dieser Gedanke in der weiteren 
Geschichte Israels ausgewirkt hat. 

Die Gesetz- und Geschichtsbücher berichten über Ur¬ 
sprung, Aufbau und die inneren wie äußeren Schicksale des 
Bundes. Dementsprechend tritt das Interesse an den anderen 
Völkern in den Hintergrund. 

Beide Schriftenreihen sind ein deutliches Zeugnis für den 
reinen Monotheismus. Durch das erste der Zehn Gebote ist der 
Glaube an den einen GotlJ in der Bundesakte verankert und, wie 
die Geschichtsbücher lehren, immer wieder erkämpft in der 
Auseinandersetzung mit dem Götzendienst der Heiden. 

Wenn auch Israel in besonderen Weise von Gott geführt wird, 
so ergibt sich doch auch die Abhängigkeit der anderen Völker 
von Jahwe. Der Verkehr Israels! mit den Heiden aber wird ein¬ 
geschränkt, um den Sinn de£ Bundes um so reiner zu bewahren 
und seinen Zweck um sol sicherer zu erreichen. So erklären sich 
die „fremdenfeindlichen“ Bestimmungen des Gesetzes. 4 In Wirk- 
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lichkeit haben immer zahlreiche Fremde unter den Israeliten ge¬ 
wohnt; 5 manche haben sich dem mosaischen Kult angeschlossen 5 
und dem Gesetz unterworfen. Jedoch wurde die Beschneidung 
nicht in jedem Falle verlangt, wie die Ausnahme bei der Passah¬ 
feier nachdrücklich betont (Ex 12, 48). — Wo eine ablehnende 
Haltung gegen die Fremden beobachtet wird, dürfte sie zumeist 
aus der Gefahr des Götzendienstes, manchmal auch aus rein 
äußeren Gründen erklärlich sein. 7 

Über das endgültige Schicksal der Heiden wird nichts bekannt. 
Den Propheten war es Vorbehalten, Israels Blick in diesem 
Punkte zu weiten. 


§ 2. Die Propheten. 

Die Propheten hat man Höhepunkte in der Religion Israels 
genannt, nicht zuletzt deshalb, weil sie in klaren Worten die 
Weltweite des kommenden Gottesreiches vorausgesagt haben. 

Ihre Weissagungen darüber fußen auf ihrem lebendigen 
Glauben an Jahwe, den Weltengott. Dieser Glaube ist jedoch 
nicht etwas Neues, den Propheten Eigentümliches. Das beweist 
die Art, in der sie davon sprechen. Sie sehen ihn als ein über¬ 
liefertes Gut ihrer heiligen Religion an. 

1. Jahwe als Weltengott. 

Gott ist Schöpfer aller Dinge, der „Herr der Heeresscharen“ 
(Amos 4, 13; vgl. 5, 8; 9, 5), weil er die Himmel bereitet und die 
Erde gegründet, den Menschengeist gebildet hat (Zach 12, 1; 
vgl. 6, 5). Er ist zeitlich! der Erste und Letzte (Is 43, 10), räum¬ 
lich umspannt seine Macht alles (Is 48,12; 50, 2; 38,8). Mit 
seiner großen Kraft und seinem ausgestreckten Arm hat er 
Menschen und Vieh geschaffen (Jer 27, 5; vgl. 32, 27); darum 
kann er auch über die Geschöpfe unumschränkt verfügen. 

Damit hängt weiter der Gedanke zusammen, daß Jahwe der 
Lenker und Leiter der Völker ist. Wie das ganze AT, so sind 
besonders die Propheten von dem Walten Gottes über Israel 
tief durchdrungen. Die Allmacht Gottes erstreckt sich aber 
ebenso auf die anderen Völker. Jahwe hat einen Plan gefaßt, 
nach dem sich alles entwickeln muß, 8 oder bei ihm besteht ein 
Beschluß, „der auf der ganzen Welt gültig ist“. 9 Für die Aus¬ 
führung seiner Pläne nimmt er die Völker in Dienst (Amos 6, 4; 
Os 13, 14), sei es, um Israel zur Pflicht zurückzurufen j(Is JO, 5 ff), 
sei es, um die sittliche Ordnung unter den Völkern aufrecht zu 
erhalten (Is 19, 14; 26, 15; 45, lff). Sie sind wie Schachfiguren 
in seiner Hand; er bewegt verschiebt und nimmt sie weg, ganz 
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wie es ihm gefällt. 10 Bef Ezechiel ist vor allem der heilspädago¬ 
gische Zweck der Allmacht Gottes betont. 11 

So stellt sich uns Gott nach Auffassung der Propheten als 
wahrhaft universal dar, und da er seine Macht vorzüglich ge¬ 
braucht, um die sittliche Ordnung in der Welt zu erhalten, 12 
offenbart er sich als Herr nicht nur in metaphysischer, sondern 
an erster Stelle in religiöser Hinsicht. Von hier bis zur Heils¬ 
erwartung, an der alle Völker teilnehmen, ist nicht mehr weit. 


2. Die Weissagungen über die universale Weite 
des Gottesreiches. 13 

Durch den Propheten Arnos läßt Gott verkünden, daß er an 
jenem Tage die verfallene Hütte Davids wieder aufrichten will, 
und „was übrig ist von[ Edom und allen andern Völkern“, sollen 
die erben, die seinen Namen tragen (9, 11 f). 14 

Bei Oseas fehlt der Ausblick auf eine universale Bekehrung 
der Heiden. 

Der Prophet mit dem weitesten Herzen ist Jesajas. Die sonst 
übliche Teilung des Jesajas ist hier unwesentlich, weil sich die 
universalen Gedanken wie im zweiten Teile so auch am Anfang 
finden. Mit Feldmann 15 gruppiert man die Weissagungen am 
besten teils um Sion, den Mittelpunkt der wahren Gottes¬ 
verehrung, teils um den Ebed-Jahwe, den Mittler des Heiles. 
Beide Gruppen ergänzen einander. 

Durch ein reinigendes und läuterndes Gericht wird sich um 
Sion, den hl. Berg, eind heilige Gemeinde sammeln. Dazu gehört 
in erster Linie der „hl. Rest“. 16 In ihm wird das messianische 
Heil offenbar (4, 2) und ewig währen (vgl. 60, 1. 20; 62, 1). In 
ihrer Freude und Dankbarkeit werden die Gesegneten ihr Heil 
bei den Heiden verkünden (12,4 ff) und die Nationen herbei¬ 
rufen. Diese folgen dem Ruf „des Herren wegen“ (55, 5; vgl. 
12, 3). So entsteht eine allgemeine Bewegung (11, 12; 49, 22), 
die bis an die Grenzen! der Erde reicht (12, 3: „dies werde aller 
Welt bekannt“ [vgl. 62, 11; 61, 11]). 

Wenn in diesen Weissagungen die nationale Seite stark her¬ 
vortritt, 17 so findet das seinen Ausgleich in jenen anderen, wo 
die Heiden mit den Israeliten auf gleicher Stufe stehen. Da ist 
vor allem jene Stelle zu nennen, die von der Bereitwilligkeit 
der Heiden für die Aufnahme der „Lehre“ und des ^Wortes“ 
Gottes spricht (2, 2—4). Mit der „tora“ ist hier nicht das atl 
Gesetz gemeint; denn „beide, Lehre und Wort, bedeuten die 
Unterweisung, die Jahwe über den von ihm gewollten Lebens¬ 
wandel gibt.“ 18 Und mit den Worten: „Wir wollen ja auf seinen 
Wegen wandeln“ (2, 3), geben die Heiden kund, daß sie die 
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Lehre Jahwes nicht nur hören, sondern auch befolgen wollen, 
womit dann jene Stellen zu; verbinden sind, die von der tatsäch¬ 
lichen Verehrung und dem Bekenntnis Jahwes durch die Heiden 
handeln (vgl. 19,19.21; 18,7). In dem Bild von dem großen 
Gastmahl schaut der Prophet die große Gottesgemeinschaft aller 
Nationen voraus (25, 6 ff). Die Fremden werden nicht mehr am 
Betreten des hl. Berges gehindert. Sie können dort Brand- und 
Schlachtopfer darbringen und Gott verehren; denn sein Haus soll 
„aller Nationen Bethaus“ heißen (56, 7). Der letzte Zweifel an 
der Gleichheit schwindet, wenn Jahwe einige von den Heiden 
selbst zu Priestern erwählen wird (66, 21), 19 wenn er Aegypten 
und Assyrien anredet: „Gesegnet sei mein Volk Aegypten, du 
Schöpfung meiner Hand, Assyrien, und Israel, mein Eigentum“ 
(19, 25). 20 Die völkerverbindende Straße von Aegypten bis Assy¬ 
rien ist hier ein herrliches Symbol für den Universalismus un¬ 
seres Propheten. 

Eine hervorragende Stellung in dem Universalismus Jesajas’ 
nehmen die Ebed-Jahwe -Lieder ein. 21 Die Aufgabe, die der 
Gottesknecht zu erfüllen hat, ist ihm von Gott, dem Schöpfer 
des Himmels und der Erde (42,5), zuerteilt, als sollte damit ange¬ 
deutet werden, daß sie ebenso universal ist wie dieser Gott. 
Sie ist doppelter Art, jedoch ohne Unterschied der Teile unter¬ 
einander, wie aus 42, 6 erhellt: „Ich mache dich zum Ruhm für 
das Volk, zum Licht für die Heidenvölker, auf daß mein Heil 
bis an der Erde Ende reiche“ (49, 6). Die Gleichheit ist durch 
den Parallelismus membrorum gesichert. Wie jeder Mann an 
dieser Wohltat teilhat, so wird ihm auch alle Welt dafür danken 
(42, 10—12). Der tiefere und ganze Sinn dieser weltweiten Auf¬ 
gabe des Ebed-Jahwe wird aber erst dann voll erfaßt, wenn man 
jenes mit in Erwägung zieht, was wir oben über seine heils¬ 
vermittelnde Tätigkeit gesagt haben. Wird er doch die Völker 
durch sein Leid erlösen: „Selbst glücklich, macht mein Diener 
viele glücklich, nachdem er ihre Schuld getragen“ (53, 11). Mit 
Recht zählt man zu den vielen, die er glücklich macht, auch die 
Heiden. 22 

Der Prophet Michäas hat Is 2, 2—4 wieder aufgenommen und 
damit eine gleiche Gesinnung bekundet. 

Bei Sophonias hat die Drohweissagung über Israel einen ver¬ 
söhnenden Ausgang. Nach dem Unheil werden sich Israel und 
die übriggebliebenen Heiden in einmütiger Verehrung Jahwes 
zusammenfinden (2, 11; vgl. 3, 9f). 

Jeremias muß zwar den Heiden viel Unheil verkünden, doch 
klingt auch eine tröstende Note durch. Ja, er hat insofern den 
anderen Propheten gegenüber etwas Neues, als er von einer 
erbarmenden Liebe auch für die Heiden spricht und ihnen ver¬ 
heißt, daß sie sich untere seinem Volke anbauen dürfen (12,14). 23 
Die Völker werden durch dieses Erbarmen Gottes zu der Er- 
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kenntnis kommen, daß das Vertrauert auf das Werk ihrer Hände 
töricht war (16, 19). Sie versammeln; sich um den Thron Jahwes 
und lassen von ihrem eigenen, starrköpfigen Sinn, dem sie bisher 
gefolgt sind (3, 16). 24 

Wenn gesagt wurde, Ezechiel sei Partikularist, so geben seine 
Prophezeiungen insofern Anlaß dazu, als „trotz der sonstigen 
Anlehnung an die früheren Prophetensprüche bei Ezechiel die 
Aussicht auf die zukünftige Begnadigung fehlt, und er bei der 
Verkündigung des gänzlichen Untergangs des irdisch-zeitlichen 
Bestandes dieser Reiche und Völker stehen bleibt“. 25 Dennoch 
ist die Behauptung, bei Ezechiel fehle jeglicher Universalismus, 
unhaltbar. Dagegen spricht schon, was wir über den Universa¬ 
lismus der Tiefe bei diesem Propheten gesagt haben. Überdies 
kommt immer wieder zum Ausdruck, daß alles, was Gott an und 
für oder gegen Israel tut, den Heiden zum Anlaß werden soll, 
Gott als Herrn anzuerkennen. 26 Erinnert sei vor allem an 17, 22, 
wo man bei den Bildern: „Vögel aller Art“, „allerlei Geflügel“' 
und „alle Bäume“ doch ohnej weiteres an die Nationen außerhalb 
Israels denkt. 27 

Die aus dem Exil heimkehrenden Israeliten fanden in der 
Heimat den Tempel und die Heilige Stadt zum Teil verwüstet, 
die Felder brachliegend oder in fremden Händen. Dementsprechend 
war ihre Stimmung niedergeschlagen und hoffnungslos. Es galt, 
diesen toten Punkt in der Geschichte Israels zu überwinden, 
wenn nicht die Absichten Gottes zunichte werden sollten. Aus 
dieser Situation sind die Prophetien des Aggäus und Zacharias 
zu verstehen und zu würdigen. Wenn Zacharias in Wort und 
Bild von der zukünftigen Ausdehnung und dem kommenden Glanz 
des israelitischen Kultus spricht, so wollte er eben damit das 
eigene Volk für die alte Religion von neuem begeistern. Dennoch 
darf man diesen Grund nicht übertreiben und so dem tatsächlich 
vorhandenen Universalismus den Boden entziehen. Man wird 
dann dem klaren Wortlaut der Stelle nicht mehr gerecht. Sie 
spricht nun einmal von einer allgemeinen Bewegung unter den 
Bewohnern der Erde zur wahren Jahwereligion hin (8, 20 ff; 
vgl. 2, 14; 8, 13; 14, 16). 

Über jeden Zweifel erhaben ist wieder der Universalismus des 
Propheten Malachias: „Vom Sonnenaufgang bis zum Niedergang 
wird mein Name bei den Heiden groß sein“ (1, 11). Das zu 
erwartende Gottesreich wird also die ganze Welt umspannen 
und alle Heiden in seinen Bereich ziehen (vgl. 1, 14). Die Ein¬ 
heit der neuen Gottesgemeinde wird dadurch erwiesen, daß an 
allen Orten ein und dasselbe Speiseopfer dargebracht wird. 

So umstritten auch der Sinn und die Deutung der einzelnen 
Visionen bei Daniel sein mögen, 28 es wird sich kaum leugnen 
lassen, daß ihm ein universales Gottesreich vorgeschwebt hat. 
Man denke an 7, 13: „In meinem nächtlichen Gesichte sah ich 
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noch, daß auf des Himmels Wolken einer wie ein Menschensohn 
erschien; er nahte sich dem Hochbetagten und ward ihm zuge¬ 
führt Ihm wurde Herrschaft, Ruhm und Reich verliehen; ihm 
sollten alle Nationen, Völker und Zungen dienen, und seine 
Herrschaft sollte ewige Herrschaft sein, die nicht beendigt werden 
kann, sein Reich sollte unzerstörbar sein.“ 

Einer besonderen Erwähnung bedarf noch der Prophet Jonas, 
dessen Aufgabe im AT einzig dasteht, weil er von Jahwe ge¬ 
schickt wird, um der heidnischen Stadt Ninive Buße zu predigen 
(1, 2). Jonas weigert sich, diesen Befehl auszuführen (1, 3), 
aus dem einzigen Grunde, weil er weiß und davon überzeugt 
ist, daß Gott seine Barmherzigkeit über Israel hinaus auch den 
Heiden zukommen läßt (vgl. 4, 2). 29 

3. Nationalismus und Partikularismus 
bei den Propheten. 

Nicht nur bei dem Propheten mit dem weitesten Herzen, son¬ 
dern auch bei den anderen treten bei Schilderung des kom¬ 
menden Gottesreiches Züge hervor, die auf einen Unterschied 
zwischen dem Glück Israels und dem der Heiden hindeuten. 
In mehrfacher Hinsicht kommt dies zum Ausdruck. 

Ziegler hat beobachtet, daß die Heilsweissagungen für fremde 
Völker äußerst kurz und sachlich, und die einzelnen Ausdrücke, 
die das Heil der Völker bezeichnen, sehr blaß und nüchtern sind. 30 
Dieser äußeren Beobachtung liegt ein tieferes Motiv zugrunde, 
wie jene Aussprüche beweisen, die den Israeliten im kommenden 
Gottesreich eine Vorzugsstellung einräumen, den Heiden zwar 
nicht die Teilnahme an dem Glück absprechen, aber doch nur 
eine untergeordnete, Israel dienstbare Stellung zuweisen. 

Die Dienstbarkeit der Heiden Israel gegenüber zeigt sich zu¬ 
nächst darin, daß sie bei Anbruch der messianischen Zeit den 
Zerstreuten des auserwählten Volkes bei der Rückkehr ins Hei¬ 
matland behilflich sind (vgl. z. B. Is 49, 22 u. ö.). Im neuen 
Sion werden die Schätze und Reichtümer der Völker zusammen¬ 
strömen (vgl. Is 60, 5 ff u. ö.). Endlich werden Könige die 
Pfleger der Israeliten und Fürstinnen ihre Ammen sein (vgl. 
Is 49, 23 u. ö.); m. a. W. wie die Israeliten ehemals die Diener 
der Heiden waren, so wird dereinst das Verhältnis ein umge¬ 
kehrtes sein. 31 

Die Erwartung solcher Zustände ist den religiösen Hoffnungen 
beigemischt und dadurch werden diese verdunkelt. Diese Schwie¬ 
rigkeit ist um so ernster zu nehmen, weil sie, wie wir an anderer 
Stelle unserer Untersuchung sehen werden, von unheilvollen 
Nachwirkungen auf die messianischen Hoffnungen der Spätjuden 
war. Wie ist sie zu lösen? 
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Zwei Ansichten sind extrem und unhaltbar, weil jede von ihnen 
die eine Seite des Problems übersieht. Es geht nämlich nicht an* 
jenen Aussprüchen, die von einer dienenden Stellung der Heiden 
im Gottesreich sprechen, mit der Behauptung die Spitze ab¬ 
brechen zu wollen, daß der Dienst der Heiden nicht Israel, son¬ 
dern dem neuen Sion gelte- Das trifft zwar für diese oder jene 
Stelle zu, aber der deutliche Wortlaut anderer Stellen spricht 
dagegen (vgl. Is 49, 22 ff). Diese Erklärung übersieht auch, daß 
zwar der Gerechtigkeit Jahwes bei den Propheten kein Eintrag 
geschieht (vgl. S. 38 f), aber die Vatergüte Gottes allen Menschen 
gegenüber und die universelle Liebe Gottes gegen die Nicht- 
Israeliten nicht betont wird. 32 Hier bestehen offenbar Zusammen¬ 
hänge, die bis zu den Verheißungen an die Patriarchen hinauf¬ 
reichen (Gn 15, 5). — Noch verkehrter ist es, die tatsächlich 
vorhandenen nationalen und partikularen Züge zu übertreiben 
und alles, was an Universalismus vorhanden ist, nicht gelten zu 
lassen oder in nachprophetische Zeit zu setzen. 

Man muß zunächst zugeben, daß die äußere Seite mancher 
Heilsweissagung durch und durch nationales Gepräge trägt. Wie 
weit dieser Einkleidung ein wirklicher Kern entspricht, ist im 
einzelnen Falle nicht immer klar. Vieles stammt ohne Zweifel 
aus dem reichen Schatz von Formen, in die man die „Heilands¬ 
erwartungen“ im Orient einzukleiden pflegte, und sind darum 
ohne tiefere Bedeutung. 33 Ein Rest aber bleibt, und zu seinem 
Verständnis sind folgende Momente zu beachten. Die atl Religion 
war und blieb volksgebunden, bis Jesus sie von ihren „Fesseln“ 
befreite. Von hier aus wird verständlich, daß auch der Träger 
der Religion in der Heilsverkündigung eine bevorzugte Stellung 
einnimmt. — Wenn wir anderseits die Ergebnisse aus der Unter¬ 
suchung über den intensiven Universalismus bei den Propheten 
und das, was sieh im Vorhergehenden an extensivem Universa¬ 
lismus fand, objektiv abwägen, dann muß man zugeben, daß 
Nationalismus und Partikularismus nicht nur prinzipiell über¬ 
wunden, sondern auch in der Tat von den Propheten durch¬ 
brochen waren. „Die trotz aller Dunkelheiten bei aller Kritik 
sicheren Grundgedanken des ganzen Weissagungskomplexes 
geben uns eine ausreichend klare Vorstellung davon, wie die 
Propheten das zukünftige Gottesreich sich gedacht haben, ohne 
daß wir freilich dieselbe Klarheit, wie sie auf dem Standpunkte 
der Erfüllung uns entgegenstrahlt, auch allen Propheten für alle 
Züge schon unterlegen dürfen.“ 34 


§ 3. Die Psalmen. 35 

Jene innere Verwandtschaft, die wir zwischen den Psalmen 
und den Propheten bezüglich deä intensiven Universalismus fest- 
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stellen konnten, zeigt sich auch bei dem gegenwärtigen Objekt 
der Untersuchung. 

Die Grundlage des Universalismus der Weite, der Glaube an 
Gottes allumfassende Schöpfermacht, findet in den Psalmen einen 
einzigartigen Ausdruck. Nichts ist im Himmel und auf Erden, 
das nicht Gottes Hand entstammt und ihm seinen Ursprung ver¬ 
dankt. Und Gottes Schöpfermacht ist noch immer in der Welt 
wirksam dadurch, daß er alles im Dasein erhält. 36 Ihm gegen¬ 
über sind demnach alle übrigen Götter nichts. 37 Was in der 
Natur und in der Geschichte Israels wie auch der anderen Völker 
geschieht, läßt Gottes sittliche Größe erkennen. Dafür müssen 
auch die Heiden Zeugnis ablegen. 38 So ist es denn Pflicht aller 
Menschen, die weise Fürsorge Gottes anzuerkennen und zu loben. 3 * 
Wenn dies einstweilen noch nicht geschieht, so wird es aber 
ganz gewiß in der Zukunft der Fall sein, wo alle Menschen 
Bekenner des einen Gottes sein werden. 40 

Bei diesem universalen Heilswerk hat nach den Psalmen auch 
der Messias seine besondere Aufgabe. Er wird seine Feinde ver¬ 
nichten (2, 1—9; 110, 2. 5 f), um dann ein großes Reich zu er¬ 
richten, dem alle Völker angehören (72, 8 ff. 17) und durch den 
alle Segen erhalten, so daß sie ihn preisen immer und ewig (45). 
Bedeutungsvoll ist das Leiden des Messias; denn als Frucht wird 
dieses Leiden bei den Heiden Gotteserkenntnis und Gottesbe¬ 
kenntnis erwirken (22). 

Die didaktischen Schriften des AT sind für unseren Gegenstand 
von untergeordneter Bedeutung. Außer der Grundlage, den 
Glauben an den einen und einzigen Gott, enthalten sie nichts. 
Wir können aber die von den Propheten und Psalmen ererbte 
Hoffnung auf ein universales Gottesreich voraussetzen. — Einen 
Anklang an die einzigartige Sendung des Jonas finden wir bei 
Tobias. Er betont, daß Israel die Pflicht habe, Gott vor den 
Heiden zu danken und ihn zu verkünden, wobei er auf sein 
eigenes Beispiel hinweist (13,5). Tobias ist von der Hoffnung 
durchdrungen, daß die Heiden sich einst dem neuerbauten und 
bekehrten Jerusalem anschließen werden (14, 4 ff). 


§ 4. Zusammenfassendes Urteil« 

Was ist nun das Ergebnis aus diesem Abschnitt über den 
Universalismus im AT? Aufs Ganze gesehen, ist der Eindruck 
zunächst dieser. Die Entspannung zwischen Partikularismus und 
Universalismus ist nicht erfolgt; aber es kann nicht mehr zweifel¬ 
haft sein, nach welcher Seite sie erfolgen wird, nämlich zum 
Universalismus hin. 

Diesen Weg weist die Entwicklung des AT. Obwohl das Gesetz 
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den Glauben an einen universalen Gott in nicht übersehbarer 
Weise zum Ausdruck bringt, sah man dennoch die offenbarte 
Religion im wesentlichen als ein Verhältnis zwischen Israel und 
Gott. Das Gesetz war eben nur Israel gegeben. 

Bei fortschreitender Offenbarung trat der Glaube an den einen 
Gott mehr hervor, und die Aufmerksamkeit wurde nachdrücklicher 
auf die Folgerungen gelenkt, die dieser Glaube unweigerlich nach 
sich zog. Die Antwort auf die Frage nach der Stellung der 
Heiden zu Gott konnte nicht mehr umgangen werden. Von 
neuem erwiesen sich die Propheten als wahrhafte Gottesmänner. 
Sie erkannten mit klarem Blicke den Sinn des Bundes und sahen 
in ihm ein zeitlich begrenztes Verhältnis, das durch ein alle 
Menschen umfassendes Gottesreich abgelöst wird. In diesem 
Prozeß kommt dem auserwählten Volke die Rolle eines Vermitt¬ 
lers der wahren Religion zu^ Ein neues Sion und ein erneuertes 
Bundesvolk wird die Welt für Gott erobern und sich Völker 
dienstbar machen. Auf Grund dieser Mittlerrolle wird Israel im 
Gottesreich eine Ehrenstellung einnehmen. In ihm ist zuerst das 
Licht erstrahlt, und von ihm aus erleuchtet es die ganze Welt. 

Diese wahrhaft ntl Höhenstellung kann nicht dadurch herab¬ 
gedrückt werden, daß in der prophetischen Weissagung nicht 
immer die Scheidung zwischen politischer und religiöser Er¬ 
wartung klar gezogen ist. Objektiv betrachtet ist dies eine Un¬ 
vollkommenheit, die man ebensowenig wie die anderen Momente, 
daß nämlich die Hoffnung auf das universale Gottesreich nur 
auf die Zukunft geht und das AT niemals eigentliche Mission 
betrieben hat, 41 übersehen darf. 

Die anderen Schriften des AT, die Psalmen und von den Lehr¬ 
büchern Tobias, zeigen, daß sie dem weltweiten Geiste der 
Propheten nahestanden und das überlieferte Erbe gehütet haben. 

So ist das Gottesreich, dem wir uns mit den letztgenannten 
Schriften auch zeitlich genähert haben, wohl vorbereitet, aber 
doch nicht so, daß nun) der Schritt zur Verwirklichung auch von 
selbst im Laufe der Zeitenj erfolgen mußte. Am Judentum sehen 
wir, daß auch ein andere^ Weg möglich ist. Er kann allerdings 
nicht den Anspruch einer gradlinigen Fortsetzung des AT erheben. 
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II. KAPITEL 


Das Judentum eine universale Religion ? 


Der Streit über diese Frage geht hin und her. 1 —Nach Baeck 
wäre die Religion Israels eine Weltreligion, und ihre spätere 
Phase, das Spätjudentum, von dem Bewußtsein durchdrungen 
gewesen, daß sie sich dereinst auch praktisch dazu auswachsen 
würde. 2 — Moore ist vorsichtiger und klarer. Immer sei der 
Glaube lebendig gewesen, daß die Anbetung des einen wahren 
Gottes einmal allgemein sein werde. Seine Verwirklichung habe 
man sich allerdings in der Form einer Nationalreligion gedacht, 
die über die ganze Welt ausgebreitet sein würde. 3 — Lagrange 
dagegen billigt dem Judentum zwar einen gewissen Universalis¬ 
mus der Erkenntnis, nicht aber des Herzens und der Tat zu. 4 — 
Damit stimmt Schlagenhaufen in etwa überein: „Demnach kann 
man nur von Spuren einer universalistischen Heilsauffassung im 
Judaismus sprechen... Das Judentum um die Zeitenwende war 
keine praeparatio evangelica, keine natürliche Brücke von den 
Propheten zu Jesus, zu Paulus.“ 3 

Diese Ansichten kommen darin überein, daß im Spätjudentum 
Strömungen lebendig sind, die über die Grenzpfähle des Volkes 
hinausdrängen. In der Beurteilung dieser Strömungen aber gehen 
sie auseinander. 

Für den extensiven Universalismus der jüdischen Religion 
sollen folgende Tatsachen sprechen: 

1. Die Grundlage des Universalismus, nämlich der Monotheis¬ 
mus und die Erkenntnis, daß alle Menschen diesem einen Gott 
verpflichtet sind, ist vorhanden. 

2. Aus dieser Erkenntnis und seiner Sonderstellung zu Gott 
leitete das Judentum die Pflicht her, alle Menschen Gott zu¬ 
führen zu müssen. 

3. Die gewaltigen Anstrengungen bei Erfüllung der erkannten 
Pflicht und die Art seiner Propaganda sind der Tatsachenbeweis 
seines Universalismus. 

4. Er wird bestätigt durch die Hoffnung auf das weltum¬ 
spannende Gottesreich. 

Treten wir in die Prüfung der angeführten Argumente in der 
vorgebrachten Ordnung ein. 
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§ 1. Die Grundlagen des Universalismus. 


Der Monotheismus ist das Grunddogma der Religion Israels. 6 
Zeuge dafür ist das AT, aber auch das Spätjudentum nicht nur 
in seiner Heimat, sondern auch in der Diaspora. Für die Zer¬ 
streuung bringt Frey einen interessanten Beweis aus Rom. Wäh¬ 
rend man auf vielen christlichen Grabsteinen (plusieurs dizaines) 
noch das heidnische Zeichen D. M. gefunden hat, ist es auf jüdi¬ 
schen Epitaphien nur ein einziges Mal nachweisbar und dabei 
noch verstümmelt. So ängstlich mied man selbst den Schein 
des Götzendienstes. Das brachte den Juden der Diaspora den 
Vorwurf der atheotes ein. 7 

Der eine Gott ist Schöpfer des Himmels und der Erde, daher 
die feststehende Formel: „Gott, der Himmel und Erde erschaffen 
hat.“ 8 Und wiederum herrscht hier Einmütigkeit in dem gesamten 
uns erhaltenen jüdischen Schrifttum. 9 

Daneben und als Ergänzung dazu steht die Einheit des 
Menschengeschlechtes bei allen Juden, Rabbinen wie Apokry¬ 
phen, fest. 10 

Als Schöpfer wirkt Gott weiter in der Welt, insbesondere ist 
sein heiliger Wille im Lauf der Weltgeschichte maßgebend. 11 Der 
Monotheismus der Juden trägt daher eine stark betonte ethische 
Note, so daß sich aus ihm ohne weiteres auch eine ethische 
Verpflichtung der Menschen Gott gegenüber ergibt. 

Damit stehen wir vor der Frage: Hat das Judentum daraus 
und aus der Tatsache, daß, es sich allein im Besitze der wahren 
Erkenntnis Gottes wußte, die Einsicht genommen, den Heiden 
ein Wegbereiter zu Gott sein zu müssen? 


§ 2. War sich das Judentum seiner Aufgabe 
an der Welt bewusst? 

Die äußeren Umstände waren dem Gedanken einer Propaganda 
äußerst günstig. Für die Juden der Diaspora allein schon (deshalb, 
weil der tägliche Verkehr mit den Heiden sie immer wieder an 
die Frage nach deren Schicksal erinnerte. Aber auch das Juden¬ 
tum der Heimat war durch Fremdherrschaft und immer reger 
werdende Handelsbeziehungen aus seiner Abgeschlossenheit 
herausgedrängt. 

Das allein jedoch genügte nicht, die „Mission“ der Juden in 
Fluß zu bringen. Die Tatsache, daß das Judentum in der ganzen 
damals bekannten Welt Anhänger besaß, läßt sich restlos nur 
dann erklären, wenn in ihm; das Bewußtsein seiner Aufgabe so 
lebendig war, daß es eben daraus die praktischen Folgerungen zog. 
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Die Antwort auf die oben gestellte Frage kann also im allge¬ 
meinen nur bejahend ausfallen. Dahinter aber drängt sich die 
weitere Frage auf, ob nur in einem Teil oder im Gesamtjuden¬ 
tum dies Bewußtsein lebte? Sie ist gleichbedeutend mit der Frage 
nach dem Träger der Propaganda. 

Ohne Zweifel hatte das hellenistische Judentum einen 
Hauptanteil an der Bewegung. Davon zeugt sein Schrifttum, das 
sich als reine Propagandaliteratur erweist. Allen voran steht 
die griechische Übersetzung der Hl. Schrift, die Septuaginta. 
Mag auch Aristeas aus propagandistischen Gründen den eigent¬ 
lichen Zweck ihrer Entstehung verwischen, 12 als sie einmal be¬ 
stand, muß sie, wenn auch nicht auf die gebildeten Schichten, so 
doch auf die unliterarischen Kreise des Heidentums bei den Le¬ 
sungen in der Synagoge einen gewaltigen Einfluß ausgeübt 
haben. 18 

Neben der Septuaginta sind zu nennen die Sibyllinen, Pseudo- 
Phokylides, Aristobul u. a. Einen besonderen Hinweis verdient 
das Schrifttum des Philo, das den „systematischen Versuch einer 
Harmonisierung hellenischer und jüdischer Weltanschauung“ 14 
darstellt. — Übereinstimmend nennen diese Schriften ihr eigenes 
Volk „Führer des Lebens“. 15 Philo feiert Israel als ein „Volk von 
Propheten und Priestern für das ganze Menschengeschlecht“. 10 
Solche Stimmung war der vorzügliche Nährboden für eine prak¬ 
tische Propaganda, sie hat in der Diaspora wohl allgemein ge¬ 
herrscht. 17 

Die rabbinischen Quellen fließen so dünn, daß aus ihnen 
nur schwerlich ein Urteil über den Anteil des palästinischen 
Judentums an der Propaganda gewonnen werden kann. Zwar 
hält es Bousset für sehr bedeutsam, „daß der berühmteste Träger 
der jüdischen Schriftgelehrsamkeit, Hillel und seine Schüler, 
die Propaganda ganz besonders gepflegt haben“, 18 aber er bleibt 
den Beweis für die Schüler Hillels schuldig. Der Spruch Hillels: 
„Liebe die Geschöpfe und führe sie zum Gesetz“, deutet wenig¬ 
stens einen Zug zur Propaganda an, sonst aber schweigen sich 
die zeitgenössischen Rabbinen aus. 19 Das Zeugnis Jesu ist je¬ 
doch für sich allein so schwerwiegend, daß wir auch dem Juden¬ 
tum der Heimat seinen Anteil an der Ausbreitung der jüdischen 
Religion nicht absprechen können. 20 

Mit der Zerstörung Jerusalems flaut die Propaganda ab, um 
bald ganz aufzuhören. Es ist nun für die Beurteilung der ver¬ 
flossenen glanzvollen Periode zweifellos wichtig, wie die Geistes¬ 
haltung der Rabbinen nach dieser Zeit ist. 

Da begegnet uns in den Aussprüchen zunächst ein Zusammen¬ 
gehörigkeitsgefühl Israels mit der Welt. Es gibt sich darin 
kund, daß mehrere Rabbinen den Bestand der Welt und Segen 
oder Unheirüber ihr von( der ethischen Haltung Israels abhängig 
sein lassen. 21 — Mag sich darin auch eine gewisse Überheblich- 
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keit offenbaren, so ist das erklärlich aus der Überzeugung, daß 
Israel der Welt etwas zu bieten habe. Wie die Taube mit dem 
Ölblatt einstmals der Welt frohe Botschaft brachte (Gn 11, 8), 
so bringe auch Israel der Welt das Licht. 22 

Es ist weiter ein dem gesamten Judentum ganz geläufiger Ge¬ 
danke, daß ihm die Pflicht obliegt, durch treue Beobachtung der 
Tora den Namen Gottes vor der Welt zu verherrlichen, 23 darum 
weigerte sich Schim*on b. Schatach, die Perle, die an dem von 
einem Sarazenen gekauften Esel hing, zu behalten. Er wollte 
die Äußerung (seitens eines Heiden): „Gepriesen sei der Gott 
der Juden !“ (wegen der Ehrlichkeit seiner jüdischen Bekenner) 
lieber als den Gewinn der ganzen Welt. 24 

Eine Stelle, die unsere Aufmerksamkeit deshalb erregt, weil 
sie Fiebig neben Mt 5, 16 stellt, sei herausgehoben. Der <Rabbinen- 
spruch knüpft an Nm 8, 2 an und lautet nach Wünsche, S. 396: 
„(Wenn du die Leuchten auf setzest). Das ist, was die Schrift 
sagt (Ps 18,29): ,Denn du erleuchtest meine Leuchte (neri).* 
Es sagten die Israeliten vor dem Heiligen — G. s. E. —: ,Herr 
der Welt, uns sagst Du, daß wir vor dir leuchten sollen? Du 
bist das Licht der Welt, und das Licht der Welt wohnt bei dir; 
denn es steht geschrieben (Dn 2, 22): ,und das Licht wohnt bei 
ihm“. Und du sagst: ,(Die Leuchten sollen leuchten) nach der 
Vorderseite des Leuchters hin?* (Aus Ps 18, 29) ist doch er¬ 
wiesen: ,Denn du erleuchtest meine Leuchte ?* Da sagte zu 
ihnen der Heilige — G. s. E. —: ,Nicht als ob ich eurer be¬ 
dürfte (ist 4. Mose 8, 2 gesagt), vielmehr, daß ihr mir leuchtet, 
wie ich euch geleuchtet habe; (denn ich habe euch geleuchtet) 
zu welchem Zweck? Um euch zu erheben im Angesicht der 
Völker, damit sie sagen: seht, wie Israel dem leuchtet, der die 
ganze Welt erleuchtet***. — Daran schließt Fiebig die Bemerkung: 
„Gott ist das Licht; Israel soll ihm leuchten vor den Völkern, 
ganz ähnlich Mt 5,16 von den Jüngern Jesu. 25 

Es ergeht an die Israeliten von seiten Gottes die Aufforderung, 
vor Gott zu leuchten. Das ergibt sich einmal aus der Frage 
der Israeliten: „Uns sagst du, daß wir vor dir leuchten sollen?**, 
ferner aus dem Schlußsatz: „Wie Israel dem leuchtet, der die 
ganze Welt erleuchtet“ und endlich aus der Parallele: „Wie ich 
vor euch geleuchtet habe, so sollt ihr vor mir leuchten.** Bei 
Mt aber heißt es deutlich: ^,So soll euer Licht leuchten vor den 
Menschen.“ 

Zu welchem Zweck soll Israel vor Gott leuchten? Nur damit 
die Völker sagen: „Seht wie' Israel dem leuchtet, der die ganze 
Welt erleuchtet“? Öder ist detf erste Zweck nicht vielmehr der, 
„um euch zu erheben im Angesichte der Völker“? Bill faßt 
„erheben“ im Sinne von „herrlich machen**. Hat Fiebig mit 
Absicht so farblos übersetzt, um dem Verbum *alah den ominösen 
Sinn zu nehmen, um dem Ausspruch möglichst der Mt-Stelle an- 
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zugleichen, die jeglichen Selbstruhm der Jünger weit abweist 
(Mt 6, 1)? Wenn hier wirklich eine Parallele zu Mt vorliegen 
sollte, müßte man schon so deuten: Ich habe euch einst in der 
Wüste durch das Leuchten in der Wolkensäule bei den Völkern 
Ruhm verschafft; ihr sollt diese Auszeichnung vor den Men¬ 
schen benutzen, um meinen Ruhm vor den Völkern zu verbreiten, 
auf daß sie dann zur Anerkennung meiner Gottheit kommen. — 
Um das aber aus der Stelle herauslesen zu können, ist, vor¬ 
sichtig ausgedrückt, der Rabbinenspruch doch etwas zu unklar. 26 

Wir treffen in dieser Zeit Rabbinen, die den Sinn des Bundes 
noch klar erkannten. So sagte Eleazar b. Pedath: „Als Israel 
aus Aegypten erlöst wurde, sagte ihnen Moses: ,Nicht um eurer 
Verdienste willen werdet ihr erlöst, sondern damit du vor den 
Ohren deines Sohnes erzählst' (Ex 10, 2), nämlich, damit die 
Nachkommen der Erlösten Gottes Ruhm unter den Völkern ver¬ 
künden." 27 — In einem anderen Ausspruch wird die Knechtschaft 
der Israeliten damit begründet, daß Abraham die befreiten Sodo- 
miten von sich ziehen ließ, ohne sie unter die Flügel der Gottes¬ 
herrlichkeit geführt zu haben. 28 — Endlich sei auf das Neu¬ 
jahrsgebet aus dem 3. Jhd. verwiesen: „Unsere Hoffnung ist..., 
daß wir die Welt erneuern) werden als ein Gottesreich, und alle 
Menschen dir zugehören." 29 

Damit mag die Beobachtung Zusammenhängen, daß diese Zeit 
im allgemeinen proselytenfreundlich war. „Wenn ein Fremd¬ 
ling kommt, so streck ihm die Hand entgegen, um ihn unter 
die Flügel der Sch e khina zu bringen." 30 Die gleiche wohlwollende 
Gesinnung liegt jenen Aussprüchen zugrunde, die auf eine Be¬ 
kehrung der Heiden in der messianischen Zeit hoffen. 31 

Von einer eigentlichen Pflicht Israels, die Völker zu Gott oder 
zur Tora zu rufen, ist nicht die Rede. Weder zu Mt 18, 18—20 
noch zu Mk 16, 15 ist irgend eine Stelle aus den Rabbinen an¬ 
zuführen. 32 

Bisher spricht alles dafür, daß jene recht behalten, die das 
Judentum eine universale Religion nennen. Denn wir haben ge¬ 
sehen, daß im Gesamtjudentum, dem Träger der Mission, nicht 
nur das Interesse an der Heidenwelt lebendig war, sondern daß 
aus der Vorzugsstellung auch die Pflicht erkannt wurde, den 
Völkern das Heil zugänglich zu machen. 

Zwischen dem Judentum der Zerstreuung und der Heimat zeig¬ 
ten sich allerdings einige Unterschiede. So äußert sich das Ge¬ 
fühl der Überlegenheit, das dem einen wie dem anderen eigen 
ist, dennoch bei beiden in verschiedener Weise. Während die 
Hellenisten davon nur in irenischer Weise Gebrauch machen, 
wirkt es bei den Rabbinen hochmütig und nicht selten beleidi¬ 
gend. Aus den Zeugnissen der Zeit nach der Zerstörung Je¬ 
rusalems wurde deutlich, daß man nicht gewillt war, die Be¬ 
strebungen der voraufgegangenen Periode fortzusetzen, wenn¬ 
gleich das Bewußtsein der Aufgabe noch lebendig war. 
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So spitzt sich das Problem auf die Frage zu: Wie hat das 
Judentum seine Aufgabe verstanden? Darüber wird uns Ant¬ 
wort, wenn wir nun die Tatsache der Diaspora selbst unter¬ 
suchen. Die Ergebnisse werden für das Endurteil ausschlag¬ 
gebend sein. 


§ 3. Die Tatsache der Diaspora. 

Bousset sagt: „In der Loslösung der Religion von allen Fak¬ 
toren des nationalpolitischen Lebens, in seiner mit beispielloser 
Zähigkeit zusammenhaltenden Diaspora, in der mit höchstem 
Erfolge betriebenen Weltmission ist die jüdische ,Kirche die 
bedeutsamste Erscheinung innerhalb einer zum religiösen Uni¬ 
versalismus strebenden Kultur'.“ 33 

1. Ist die Diaspora wirklich ein Beweis für die „Loslösung 
der Religion von allen Faktoren des nationalen Lebens“? — 
Zur Beantwortung dieser Frage ist zunächst mit Köberle 34 und 
Batiffol 35 zu betonen, daß „politisch“ und „national“ zwei Be¬ 
griffe verschiedenen Inhaltes sind. Da Bousset sie aber wechsel¬ 
weise gebraucht, wird seine Darstellung mißverständlich. Denn 
die Trennung der Religion vom jpolitischen Leben ist nach 
seinen eigenen Worten schon „viel früher erfolgt, nämlich in 
der Zeit des Exils und nach dem . Exil“. 36 Man kann sie also 
nicht als etwas „Charakteristisches und Neues“ der Diaspora hin¬ 
stellen. 37 

„Nationaljüdisches Leben“ aber bedeutet nach Batiffol 38 „ein 
Leben nach jenen Einrichtungen, die Gott dem jüdischen Volke 
gegeben hat“. Seine Grundlage ist die Beschneidung, sein In¬ 
halt das schriftliche und mündliche Gesetz, kurz die Tora. Weil 
aber das Judentum weder auf die Beschneidung noch auf irgend 
eine “Forderung der Tora verzichtet hat und nicht verzichten 
konnte, so ist auch die Diaspora nicht eine Loslösung vom natio¬ 
nalen Leben. 

Zwar sagt Harnack ganz richtig: „Die verschiedenen Arten 
des jüdischen Proselytismus ergeben sich fast ausschließlich 
aus dem verschiedenen Maße der Observation der gesetzlich¬ 
zeremoniellen Vorschriften“, 39 aber von da auf eine Weitherzig¬ 
keit schließen zu wollen, „weil man die Anerkennung Gottes und 
seines Buches für die Hauptsache hielt“, 40 geht u. E. über die 
Praemissen hinaus. Zweifellos hat die Forderung des Glaubens 
an den einen Gott und die Beobachtung der sittlichen Gebote 
im Vordergrund der Propaganda gestanden, schon aus Grün¬ 
den der Klugheit. Aber damit wird nichts entschieden über das 
innere Verhältnis dieser Forderungen zu den gesetzlich-zeremo¬ 
niellen Vorschriften. An anderer Stelle 41 haben wir gesehen, 
daß der Weg zu Gott nur über die Tora führt. Darum urteilt 
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Harnack richtig: „Ein wahrer Sohn Abrahams kann doch der 
Nichtjude mindestens in der ersten Generation nicht werden; 
sein Rang vor Gott bleibt ein untergeordnete^ und darum bleibt 
es auch zweifelhaft, in welchem Maße der Proselyt — von den 
Gottesfürchtigen nicht zu reden — an den herrlichen Zukunfts¬ 
verheißungen teilhaben wird/ 42 

Nur so wird auch verständlich, daß sich der Kampf des Juden¬ 
tums gegen das aufstrebende Christentum auf die Frage zuspitzte, 
ob man die Heiden ohne Beschneidung und Verpflichtung auf 
das Gesetz in die Kirche aufnehmen dürfe. 43 Eine weitere Be¬ 
stätigung sehen wir in dem Umstande, „daß Übertritte von Frauen 
soviel häufiger waren, als die von Männern“. 44 Und endlich, 
wenn die Erklärung der Diaspora, wie sie Rosen neuestens auf¬ 
stellt, der Wahrheit entspräche, daß nämlich die Phönizier und 
andere semitische Völker den Grundstock der Diaspora ge¬ 
bildet hätten, so würde auch darin eine Erhärtung unserer These 
zu sehen sein; denn diesen Völkern machte die Beschneidung 
keine Schwierigkeit, weil sie bei ihnen Brauch war. 40 — Ander¬ 
seits aber ist es in der Zeit, als die sog. Halbproselyten aus dem 
Hellenismus dem Christentum als reife Frucht in den Schoß 
fielen, 46 keinem Rabbinen eingefallen, den Finger auf die Haupt¬ 
wunde am Judentum zu legen. So fern lag dem Judentum 
der Gedanke, das „Unwesentliche“ aufzugeben. Mit dem Gesetz 
hätte es sich selbst aufgegeben, am Gesetz ist es gestorben. 

2. In diesem engen Zusammenhänge zwischen Religion und 
Volk findet die „beispiellos-zähe Einheit der Diaspora“ eine be¬ 
friedigende Erklärung. Bousset spricht über die äußeren Bande, 
die die Zerstreuung mit dem Mutterlande verknüpften, erschöp¬ 
fend, 47 aber einen Aufschluß über die Elemente, die Heimat 
und Diaspora zu einer inneren Einheit verschmolzen, vermissen 
wir. Diese sind eben die Beschneidung und die gemeinsame Ver¬ 
pflichtung auf das Gesetz, durch die alle, die sich ihnen unter¬ 
warfen, ein Volk mit bestimmtem religiösem Bekenntnis und 
gleichen Hoffnungen wurden. 48 

3. „Die mit höchstem Erfolge betriebene Weltmission.“ — Die 
Ausbreitung des Judentums muß in der Tat eine gewaltige ge¬ 
wesen sein, 49 räumlich sowohl wie zahlenmäßig, wenn man die 
Gottesfürchtigen mit einrechnet. Unterscheidet man dagegen 
zwischen Juden und Proselyten, dem eigentlichen Kern der 
Diaspora, und den Schichten, die sich lose um die Synagoge 
scharten, dann verschiebt sich das Bild doch wesentlich. Zwar 
sagt Moore: „Es ist unmöglich, die Erfolge der jüdischen 
Diaspora der zur Behandlung stehenden Jahrhunderte zahlen¬ 
mäßig abzuschätzen, sie müssen aber zweifellos sehr groß ge¬ 
wesen sein, selbst dann, wenn auch nur die Proselyten Jm 
eigentlichen Sinn in Rechnung gestellt werden,“ 50 aber dies 
Urteil findet bei Harnack, auf den er sich beruft, keine Stütze; 
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denn dessen Meinung ist: „,Gottesfürchtige* wurde die Mehrzahl 
der gewonnenen Heiden; Proselyten, d. h. beschnittene Juden 
mit der Verpflichtung, das ganze Gesetz zu halten, wurden gewiß 
verhältnismäßig nur wenige.“ 51 

Neuerdings legt Rosen eine andere Deutung vor. Nach ihm 
erklärt sich die gewaltige Ausdehnung der Diaspora aus dem 
Umstande, daß sich das Judentum die Phönizier und andere 
verwandte semitische Elemente, besonders Syrer, Araber (Palmy- 
rener) und Kanaanäer assimilierte. 52 

Hier ist nicht der Ort, über die Richtigkeit dieser Hypothese 
zu urteilen. Nur soviel sei erwähnt, daß sie nicht unbedingt dem 
eben angeführten Urteil von Harnack zu widersprechen braucht. 
Denn dieser hat die Verbreitung) in der hellenistischen und nicht 
in der semitischen Welt imf Auge. Von der hellenistischen Welt 
behauptet auch Rosen nicht, daß das Judentum dort dauernd 
große Erfolge errungen hat. 53 

Wenn er 64 aber und auch Bertram 55 aus der Diaspora den 
Schluß ziehen, das Judentum sei als Missionsreligion in 
Erscheinung getreten, und unter Missionsreligion eine Loslösunjg 
von Rasse und Nation verstehen, 56 so sei dagegen und als Er¬ 
gänzung zu dem unter Nr. 1. Gesagten folgendes betont. 

Die Basis der jüdischen Propaganda war die jeweils orts¬ 
ansässige Judenschaft, 57 „die missionarische Aufgabe als solche 
hat die Juden nicht in fremde Länder getrieben“. 58 Einmal in 
der Zerstreuung, begann das Judentum mit seiner Propaganda, 
weil es von seiner Aufgabe an die Welt, die ihm vom AT her¬ 
kam, durchdrungen war; 59 aber es hat seine Aufgabe anders 
aufgefaßt, als sie im AT vorgezeichnet war. Die eigentlich 
universalen Gedanken des AT, vom hl. Rest, neuen Bund u. a. 
finden in ihm keinen Widerhall. Es klammert sich im Gegen¬ 
teil gerade an die völkischen Gegebenheiten. 

Wenn Rosen und Bertram daä nicht richtig 60 gesehen und be¬ 
urteilt haben, so zunächst deshalb nicht, weil Rosens Unter¬ 
suchung nur den extensiven und nicht auch den intensiven Uni¬ 
versalismus berücksichtigt. 61 Gerade weil das Judentum mehr 
wollte und mehr wollen mußte, als Religion verbreiten, kann 
man die Diaspora nicht als Beweis dafür anführen, daß in ihm 
starke Kräfte lebendig waren, die eine Entwicklung zu einer 
universalen Religion hin bedeuten. Von einer Entwicklung 
zu einer universalen Religion kann man aber erst dann 
sprechen, wenn sie entweder aus sich dazu befähigt ist, d. h. 
nur solche Forderungen stellt, die sich aus dem Wesen der 
Religion bzw. aus der Natur des Menschen als solcher ergeben, 
oder, wenn der Versuch gemacht wird, die dem Wesen der 
Religion fremdartigen Elemente auszuscheiden. Weder das eine 
noch das andere kann man von der Diaspora sagen. 

Eine weitere Ursache der irrigen Meinung Rosens ist, daß er 
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es vernachlässigt hat, das Schicksal der Heiden in der endzeit¬ 
lichen Erwartung der Juden in die Untersuchung einzubeziehen. 
Denn es liefert, wie wir sehen werden, die Bestätigung dafür, 
daß wir die Tatsache der Diaspora richtig gedeutet haben. 


§ 4. Das Schicksal der Heiden in der endzeitlichen Erwartung. 

Wir betreten das weite Gebiet der jüdischen Eschatologie. 
Doch kommt hier nur in Betracht, was uns über das Schicksal 
der Heiden im vollendeten Gottesreich Aufschluß gibt. Die Apo¬ 
kalypsen, Apokryphen und Pseudepigraphen sind weitaus die 
ergiebigsten Quellen. Es wäre aber verkehrt, darüber das rabbini- 
sche Schrifttum zu vernachlässigen. 

Es trägt wesentlich zur Klarheit bei, wenn wir mit Bill IV, 
799 ff 62 zunächst jene Schriften behandeln, worin als Schauplatz 
der glückseligen Endzeit diese Welt gedacht ist. Dabei stehen 
dann die trostlose Gegenwart und das messianische Reich als 
Gegensätze einander gegenüber. — Um die Wende der Zeiten 
kam mit dem Eindringen der Unsterblichkeitslehre eine Ansicht 
auf, die die Zeit des) großen Glückes in den Himmel hinein ver¬ 
legt. Darüber verschwand sozusagen die messianische Zeit, und 
die Gegensätze sind „diese Welt“ und die „zukünftige Welt“, 
„der endlose Aeon“, „der eine Aeon“, „der große Aeon.“ 63 So 
klar und einfach der Gedanke der zwei Welten war, es ver¬ 
kümmerte dabei, was das Volk von den Uranfängen der israeliti¬ 
schen Geschichte an gehofft und erwartet hatte: die glänzende 
Zukunft Israels. Daraus entstand der Kompromißversuch des 
4 Esra und der Baruchapokalypse. Hier steht das messianische 
Reich als Ubergangsstufe zwischen den beiden vorgenannten 
Aeonen, es gehört prinzipiell noch zu dieser Welt, deren Ab¬ 
schluß es bildet. Deshalb ist auch in diesen Schriften immer der 
Gegensatz zwischen dieser und jener Welt. 

Für ein Urteil über die einzelnen Schriften ist aus dem Ge¬ 
sagten nur dieses gewonnen. Bei einer nur diesseitigen Vergel¬ 
tung pflegt das irdisch-nationale Endglück stark betont, die 
Aussicht der Heiden dementsprechend ungünstig zu sein. Hin¬ 
gegen steigt diese bei der Annahme einer zukünftigen Welt, weil 
damit eine Individualisierung und Versittlichung der Vergeltungs¬ 
idee Hand in Hand gehen. Doch gilt auch dies nur allgemein. 
Im übrigen ist nicht nur in den einzelnen Büchern jeder Gruppe, 
sondern hier und da noch! innerhalb eines Buches eine verschie¬ 
dene Stellungnahme zu beobachten. Wir müssen nämlich damit 
rechnen, daß einzelne Bücher überarbeitet sind (christliche Zu¬ 
sätze) und sich ihre Entstehungszeit über einen Zeitraum von 
rund 200 Jahren erstreckt. — Da es nun einmal ein eschatolo- 
gisches Schema im Judentum nicht gibt, so bleibt nur übrig, 
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die Schriften der einzelnen Gruppen der Reihe nach kurz zu 
analysieren. 

1. Hierhin gehören das Henochbuch mit Ausnahme des 
71. Kapitels, das Buch der Jubiläen und die Testamente der 12 
Patriarchen. 

Der erste Teil des Henochbuches (1—31) kennt nur den 
einen Unterschied zwischen guten und bösen Menschen. Es 
besteht kein Grund weiter zu fragen, ob die Gerechten mit den 
Israeliten und die Sünder mit den Heiden zu identifizieren seien; 
denn wo Israel hervorgehoben wird, geschieht das flüchtig und 
an nebensächlicher Stelle ohne weitere Folgen (20, 5). 

Anderer Art ist der 4. Teil. In der 2. Vision (85—90) wird 
die Geschichte Israels von Adam bis zum Messias in bizarren 
Bildern dargestellt. Die Schafe sollen die Israeliten versinn- 
bilden. Unter 70 Hirten (d. s. die Fürsten der Heiden)«' 4 wird 
ihnen ein leidvolles Schicksal zuteil (89, 5 ff; 86; 90, 2 ff). Es 
kommt aber die Zeit, wo alle wilden Tiere, die Israel bedrückt 
haben, in die Erde versinken (90, 18), die Schafe die Tiere töten 
(90, 19), die Hirten „gerichtet und verurteilt“ und „in einen 
Abgrund voller Feuer und Flammen“ geworfen werden (90, 24 f), 
Jerusalem aber schöner erbaut wird als je zuvor (90, 28 f). 
Die Heiden werden dann gehorsame Diener der Israeliten sein 
(90, 30. 33). 65 

Im 5. Teil erwartet die Heiden ein ähnliches Schicksal. Sie 
werden „in das Feuergericht geworfen und im Zorn und im 
gewaltigen Gericht für immer umkommen“ (91, 9f). 

Die Eschatologie der Bilderreden (37—71) steht zum Teil auf 
hoher ethischer Stufe. Nur die Gerechten haben teil an dem 
Endreich, die Sünder dagegen werden bestraft. Daneben aber 
bricht ein enger Nationalismus hervor. Als Gegensatz zu den 
Frommen erscheinen die heidnischen Machthaber, Könige und 
Gewaltige dieser Erde. 66 In den Händen und zum Schauspiel der 
Auserwählten ereilt sie ein furchtbares Schicksal/ 1 die zu spät 
aufkommende Reue ist ohne Nutzen (62, 6—12). 68 

Das Buch der Jubiläen ist eine unduldsame jüdische 
Schrift. 69 Bei jeder Gelegenheit klingt die Einzigartigkeit Israels 
durch. 70 Bezeichnend dafür ist, wie die Weissagungen an die 
Patriarchen ausgedeutet sind, das Protevangelium aber, weil 
es in seiner Universalität der Geistesart des Verfassers nicht 
entsprach, weggelassen ist. 71 Gegen die wahren Söhne Israels 
ist der Satan machtlos (15, 32; 17,16; 19,28). Dagegen sind 
ihm die Heiden nach Gottes Willen rettungslos verfallen (15, 30; 
30, 7 ff; 48,17; 49, 2 ff). Einige Völker werden allein der Ab¬ 
stammung wegen gerichtet (22, 21 f; 26,34; vgl. 24,25). Nach 
9, 15 sind alle Völker Sünder und werden am Gerichtstag durch 
das Schwert fallen. 78 

Ähnliche Geisteshaltung zeigen die Testamente der 12 
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Patriarchen. Zwar sprechen verschiedene Stellen 73 von dem An¬ 
schlüsse der Heiden an die Heilsgemeinde, aber in der heutigen 
Fassung ist der Text starkj überarbeitet, und, weil er „den vollen 
christlichen Universalismus des Heiles und der Erlösung durch 
die Menschwerdung Gottes" verkündet, 7 * so besteht der dringende 
und gut begründete Verdacht, daß gerade die Heilsverheißung 
an die Heiden christlicher Zusatz ist. 75 — Bleibt demnach die 
Stellung der Heiden in der Endzeit ungewiß, die Besonderheit 
Israels steht außer jedem Zweifel. Der Segen des Messias gilt 
vor allem ihm (TJuda 25, 5; vgl. TSimon 6; TDan 5); seine 
Größe wird wieder hergestellt, indem die Zerstreuten heimwärts¬ 
kehren (TAss 7; TBenj 9; 10; TDan 5, 9. 11). 

Im 3. Buch der S i by 11 in e n spielt wieder Israel die über¬ 
ragende Rolle. Es ist mit der Heilsgemeinde identisch. 76 In 
dem kommenden Friedensreich ist der Tempel der Mittelpunkt, 
zu dem man von allen Seiten Gaben bringt (772 f; vgl. 776). 
Die Israeliten „sind der Menschen Richter und gerechte Könige“ 
(782). Ihnen gab „des Himmels und der Erde Schöpfer ewig 
Freude“ (786; vgl. 709). „Dann reden alle Inseln, alle Städte, 
wie sehr der Ewige jene Männer liebt“ (710). Sie sprechen 
dann: „Alle laßt uns anflehen den König der Unsterblichkeit, 
den großen ewigen Gott“ (716 ff). 

Die Psalmen Salomos bieten kein einheitliches Bild. „Die 
Gegner sind teils (bes. c. 17) heidnische Herrscher und Völker^ 
teils allgemeiner die Sünder“. 77 Die Heilsgemeinde ist Is¬ 
rael. 78 Gottes Wohlgefallen an ihm wird immer wieder hervor¬ 
gehoben. 79 Gegen die Heiden und Parteigegner hat der Verfasser 
eine starke Abneigung. „Du hast sie ja verstoßen, Gott“ (7, 2). 
Jerusalem wird durch den Messias von Heiden gereinigt (17, 25) 
und in ihm wird kein Fremder oder Beisasse leben (17, 31). 
Selig ist, „wer in der gottgewirkten Stammvereinigung das Heil 
von Israel erblickt“ (17, 15; vgl. 9, 18; 18, 3f). 

2. Henoch 71 und das slavische Henochbuch zeigen, 
wie eine nur eschatologische Heilserwartung eine Versittlichung 
der Vergeltung zur Folge haben kann. Beide kennen weder 
Juden noch Heiden, sondern nur Gute und Sünder. 80 

Die Assumptio Mosis oder das Testament des Moses 
hingegen erbringt den Beweis, daß beides nicht notwendig zu¬ 
sammengehört. Von Anfang an war nach Gottes Willen die 
Schöpfung auf Israel hingeordnet (1, 12 f), mit ihm deckt sich 
die Heilsgemeinde (10), 81 es wird in den Himmel unter die 
Sterne versetzt (10, 9), und seine Beseligung wird noch dadurch 
erhöht, daß es seine Feinde in der Hölle sieht (10, 10). Die 
Heiden werden im Weltgericht vom Messias vernichtet (10,7) ; 82 
ihre Aussichten sind also sehr ungünstig. 
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3. 4 Esra und die syrische Baruchapokalypse sind jene zwei 
Schriften, die den Versuch eines Kompromisses darstellen. 83 Wir 
müssen demnach bei diesen beiden Apokalypsen das Schicksal 
der Heiden sowohl im messianischen Reich als auch in der jen¬ 
seitigen Welt getrennt betrachten. 

Einer doppelten Fragestellung bei Esra entspricht eine zwei¬ 
fache Eschatologie. „Die Frage: Weshalb hat Gott Israel den 
Heiden zur Schmach hingegeben, wechselt mit jener anderen: 
Weshalb ist das Leben des Menschen nur Sünde und Herzeleid ?“ 84 

Die Antwort auf die erste Frage sucht und findet Esra in der 
nationalen Erwartung des Messiasreiches (vgl. 4., 5., 6. Vision). 
Hier ist der Verfasser mit seiner Trauer um sein leidgeprüftes 
Volk (8, 39), seinem Vertrauen auf die Liebe Gottes zu Israel 
(3, 13. 40; 4, 55 f) und seiner Mißachtung der Völker, die ein 
Nichts und wie Speicheltropfen sind (4, 55 f; 7, 22), ganz Jude. 
Dementsprechend bringt der Messias den Heiden Gericht, Ver¬ 
urteilung und Vernichtung (10, 33; 1, 37. 49), den Israeliten 

aber Erlösung und langdauernde Freude (10, 34; 11, 49). 85 

Was die „universal-transzendentale Eschatologie“, wie Keu¬ 
lers sie nennt, 86 angeht, so erhellt ihr universaler Grundton ein¬ 
mal aus der Lehre von der Allgemeinheit der Auferstehung (5,31) 
und des Gerichtes (3, 42). Er ergibt sich weiter ausdrücklich 
aus 5, 17, wonach nur die Gerechten die ewige 'Seligkeit be¬ 
kommen; er zeigt sich endlich negativ darin, daß an der Sünde 
fast alle Menschen kranken (1, 8; 5, 46; 6, 35), daher geht auch 
ein Teil der Juden verloren (7,36). — So sehr sich Esra um eine 
objektive und allgemeingültige Lösung der eschatologischen Fra¬ 
gen bemüht, im letzten Grunde ist er Jude geblieben, weil er 
daran festhält, daß die Beobachtung des Gesetzes eine unerläß¬ 
liche Bedingung für die Teilnahme an der ewigen Seligkeit ist. 87 
Der Universalismus ist darum mehr „Schein als Wirklichkeit“, 88 
es bleibt von ihm nur übrig, daß einzelne aus den Heiden ge¬ 
rettet werden (1, 36). 

Die syrische Apokalypse des Baruch zeigt an Inhalt und 
Aufbau einerseits derartig viele Ähnlichkeiten mit 4 Esra, ander¬ 
seits aber sind „seine Bilder weniger natürlich und seine theo¬ 
logische Reflexion weiter fortgeschritten“, so daß er Esra als 
Vorlage benutzt haben dürfte. 89 Er ist ihm aber nicht gefolgt 
in der Stellung zu den Heiden. 

Die national-politische Enge des Verfassers tritt bei der Er¬ 
wartung des messianischen Reiches stärker in die Erscheinung. 
Die Teilnahme der Heiden an dieser Glückszeit hängt davon ab, 
ob sie Israel bedrückt haben oder nicht (7, 24). Das Heil der 
Geretteten wird ein minder vollkommene^ sein; denn sie müssen 
sich den Israeliten unterwerfen (7, 26). Hart und unwiderruf¬ 
lich ist das Los der anderen, sie. werden durch das Schwert ver¬ 
nichtet (7, 26). 
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Mit der Rückkehr des Messias in den Himmel beginnt die trans¬ 
zendentale Eschatologie (30, 1). Die Teilnehmer der zukünftigen 
Welt (48,5 u. ö.) sind die Gerechten (51, 3). Die Gerechtigkeit 
aber beruht wesentlich auf der Beobachtung des Gesetzes (51,3). 
Da die Heiden das Gesetz^ übertreten, gehen sie verloren (48,47). 
Ihr Ende ist also, „Pein zu leiden“ (51, 6). Der nationale Haß 
gegen Rom fällt besonders auf, er reicht bis in die jenseitige 
Welt (36, 11). 

Die Ansichten der R a b b i n e n über das Los der Heiden im 
messianischen Reich sind nur aus Quellen zu ermitteln, die zur 
Zeit der Zerstörung Jerusalems oder später entstanden sind. 
Bei der älteren Generation der Tannaiten stand „die Schriftaus¬ 
legung und die ethische Belehrung des Volkes (Hillel der 
Ältere)“ im Vordergrund des Interesses, die messianischen Vor¬ 
stellungen kümmerten sie wenig. 90 Das mindert den Wert des 
Materials. 

Das Messiasbild der Tannaiten setzt sich zusammen aus natio¬ 
nal-politischen und religiösen Zügen, die wohl logisch, aber nicht 
ontologisch getrennt werden können. Wenn wir sie daher nach¬ 
einander behandeln, dann geschieht es der besseren Übersicht 
halber. 

Das Schicksal der Heiden in national-politischer Sicht ist sehr 
ungünstig; denn in der messianischen Hoffnung der Rabbinen 
wogte der Strom von Leid,, das über das Volk im Laufe der Zeit 
hereingebrochen war und in der Zerstörung Jerusalems und der 
späteren Verfolgung durch Hadrian seinen Höhepunkt erreichte. 
Natürliche Gewalten, Pest und Feuer [vgl. z. B. TTa'an 3, 1 
(218) R. Jose (um 150) ] 91 und der Messias werden über die 
Heiden kommen und sie vernichten. 92 Bei diesem Strafgericht 
gehen aber nur die Völkeri zugrunde, die Israel Schmach angetan 
haben. Die übrigbleibenden haben ihr günstiges Geschick nur 
dem Umstande zu verdanken, daß sie nicht mit Israel in Be¬ 
rührung kamen [vgl. P e siq R 1 (2a)]. 93 Sie werden das Glück 
Israels vollenden helfen, indem sie ihm dienstbar werden [vgl. 
z. B. Midr Qoh 2, 8 (13b) R. Nathan (um 160)]. 94 Als Grundlage 
und Bestätigung dieser Hoffnungen werden jene Stellen des 
AT, die scheinbaren oder wirklichen Anhaltspunkt dafür bieten, 
besonders Jesajas, herangezogen. 95 

Es hat Rabbinen gegeben, die weitsichtig genug waren, in 
religiöser Hinsicht an dem allgemeinen Gottesreich im Sinne der 
Propheten festzuhalten [vgl. z. B. TB e rakh 6, 2 (14) ]. 96 Diese 
Gesinnung hat sich sogar verhältnißmäßig lange erhalten. 97 Aber 
im Durchschnitt zeigt schon das passive Verhalten, das man in 
dieser Periode Fremden gegenüber einnahm, daß die äußeren 
widrigen Erfahrungen sich im Judentum auszuwirken beginnen. 
Man sprach in abfälligem Sinne von „sich auf drängenden Pro- 
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selyten“. 98 — Auf die Stellung der Heiden in der endzeitlichen 
Erwartung brauchen wir hier nicht näher einzugehen. Als Er¬ 
gebnis der Untersuchungen an anderer Stelle (vgl. S. 55 ff) 
zeigte sich, daß, abgesehen von einigen Gerechten, die Heiden 
im allgemeinen dem Verderben anheimfallen. 


§ 5. Zusammenfassung und Beurteilung. 

Das Judentum hat aus dem Monotheismus die Verpflichtung 
aller Menschen zur Verehrung des wahren Gottes und seine 
Aufgabe, die Völker dahin zu führen, erkannt. Es hat auch 
die praktische Folgerung daraus gezogen und einen großangeleg¬ 
ten Missionsversuch unternommen. Universalität aber können 
wir ihm dennoch nicht zuerkennen, weil es ihm fernlag, nur 
oder an erster Stelle Religion zu verbreiten. Das bestätigt das 
Schicksal der Heiden in der endzeitlichen Erwartung. Es wird 
im allgemeinen 99 von nationalen Rücksichten bestimmt. 

Als Verdienst ist dem Judentum anzurechnen, daß es den 
Glauben an den universalen Gott festgehalten und damit das 
Interesse an den Fragen nach dem Sinn des Bundes und dem 
Schicksal der Heiden wachgehalten hat. — Durch seine Pro¬ 
paganda hat es eine Gemeinde treuer Gottgläubiger bereitet, die 
den wohlbebauten Acker bildeten, auf dem die Saat des Christen¬ 
tums „dreißig- und sechzigfache Frucht“ trug. 

Nach dieser Richtung bedarf darum das Urteil Schlagenhaufens 
der Ergänzung. Moore ist dahin zu berichtigen, daß nicht nur 
die Form, sondern auch das Gottesreich selbst den Stempel einer 
Nationalreligion trug. Denn im tiefsten Grunde sind die Zu¬ 
sammenhänge zwischen dem AT und Spätjudentum doch anderer 
Art. 


§ 6. Altes Testament und Spätjudentum. 

Beide haben manche Berührungspunkte, weichen aber in an¬ 
derer Hinsicht soweit voneinander ab, daß man im Spätjudentum 
unmöglich den rechtmäßigen Erben des AT sehen kann. 

Gemeinsam ist beiden der Monotheismus und die Erkenntnis 
der sich daraus ergebenden Pflichten. Das Judentum hütet dabei 
altes Überlieferungsgut aus dem AT. Es ist ihm aber hoch anzu¬ 
rechnen, daß seine Ansicht über das AT hinausgewachsen ist, 
zuerst in die Tiefe, sie wurde klarer und bestimmter, dann in 
die Weite, denn sie wurde in die Tat umgesetzt. 

Aber gerade an diesem Punkte trennen sich beider Wege. 
Das AT stellt ein in jeder Beziehung universales Gottesreich in 
Aussicht, das von den „Fesseln“ der Volksgebundenheit gelöst 
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sein wird. Denn der AB wird zu Ende gehen und an Stelle der 
Tora ein neues Gesetz treten. — Anders das Judentum. Der 
Bund Israels mit Gott ist das Gottesreich, die Tora ihre end¬ 
gültige Verfassung. So wurden Zweck und Mittel zum Heile 
das Heil selbst. Eine Vollendung! der Gottesherrschaft auf Erden 
kann jetzt nur mehr in der Form einer Erweiterung ihrer Grenzen 
erstrebt und erwartet werden. „Dann wird sein in jenen Tagen 
(der Heilsvollendung) der seligen, himmelgeborenen Juden gött¬ 
liches Geschlecht, welche die Stadt Gottes im Binnenland um¬ 
wohnen, und bis nach Joppe hin eine große Mauer herumziehend, 
werden sie hocherhoben bis zu den finstern Wolken“ (Orac 
Sib V, 284 f). In dem zähen Festhalten an der ganzen Tora und 
dem Endschicksal der Heiden spiegelt sich bei aller scheinbaren 
Universalität ein enger Partikularismus. 

Diese Unterschiede zwischen dem AT und dem Spätjudentum 
sind so wesentlich, daß sie nicht übersehen werden können. Aus 
guter Gründen muß darum ein Werturteil auch an diesem 
Punkte zu ungunsten des Spätjudentums ausfallen. 
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III. KAPITEL 


Die universale Weite des Gottesreiches. Mt 5,13-16. 


Wie oben bei den Makarismen interessiert auch hier weniger 
die Einzelexegese als vielmehr der Sinn der Spruchgruppe. 1 
Durch das Ergebnis des vorhergehenden Abschnittes, werden die 
Gedanken in eine bestimmte Richtung gelenkt. Wenn durch die 
Makarismen die intensive Universalität des Gottesreiches her¬ 
gestellt wurde, so wäre es eigenartig, wenn Jesus nicht auch 
die universale Weite des Gottesreiches berührt hätte. Die Jünger¬ 
sprüche bieten mancherlei Anhaltspunkte für die Annahme, daß 
sie darüber Aufschluß bringen wollen. 

Davon ausgehend, soll im folgenden der Versuch unternommen 
werden, den Beweis dafür zu bringen, daß die religionsgeschicht¬ 
liche Bedeutung der Perikope darin zu suchen ist, die universale 
Weite des Gottesreiches sicher zu stellen, also die Erwartungen 
des AT zu erfüllen und zwar in einer vollkommeneren Art als 
aus den Erwartungen erschlossen werden konnte, dagegen die 
Bestrebungen des zeitgenössischen Judentums, die Welt seiner 
Religion zuzuführen, als im letzten Grunde dem Universalismus 
des Gottesreiches widersprechend, abzuweisen. 

Wir gehen dabei aus von der Einzelexegese. Das sichert uns 
gegen die Gefahr, in den Text hineinzulesen, was nicht in ihm 
enthalten ist. Bei der Auslegung wird ersichtlich, daß im Hinter¬ 
gründe der Perikope das AT und das Spätjudentum steht, zu 
denen sie Beziehungen hat. Das veranlaßt die Frage, ob die 
Perikope einen religionsgeschichtlichen Sinn verrät. Da sie u. E. 
positiv beantwortet werden muß, ergibt sich die weitere Frage, 
welches dieser Sinn ist. Das Ergebnis, zu dem die Untersuchung 
gelangt, kann nur dann Anspruch auf Anerkennung erheben, 
wenn es sich in den Rahmen des Evangeliums einfügt. 


§ 1. Exegetisches zu den Jüngerberufssprüchen. 

Die Sprüche Mt 5, 13—16 stehen nicht isoliert da, sondern 
bilden mit den Seligpreisungen ein Ganzes. Die äußere Verbin¬ 
dung ist durch die Überleitungsverse 11 und 12 hergestellt. 
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In ihnen wird nämlich die 8. Seligpreisung insbesondere auf 
die Jünger angewandt und gleichzeitig die besondere Anwen¬ 
dung durch die Aufgabe der Jünger, die die Verse 13—16 um¬ 
schreiben, gerechtfertigt. Da die Aufgabe der Jünger eben darin 
besteht, die Grundlage des Gottesreiches, wie sie in den Maka- 
rismen festgelegt ist, der Welt durch Wort und Tat bekannt¬ 
zumachen, 2 so gesellt sich zur äußeren auch die innere Verbun¬ 
denheit mit den Makarismen. 

Da wir die Verse 13—16 J ü n g e r-berufssprüche genannt 
haben, entsteht die Frage, welcher Personenkreis unter „Jünger“ 
zu verstehen ist. Wir berühren damit eine alte Streitfrage, die 
auch heute noch nicht entschieden ist. Während z. B. Born¬ 
häuser 3 unter hymeis die Apostel angeredet findet, will Lagrange 
den Kreis der Angeredeten offenbar nicht so eng gesteckt wissen, 
wenn er sagt: „hymeis, nonpas la foule, mais les disciples assez 
resolus pour que Jesus leurf ait annonce des persecutions.“ 4 Man 
wird dem hymeis wohl dann am weitesten gerecht, wenn man 
darunter eine Gruppe von Anhängern Jesu versteht, die von den 
in den Makarismen Gemeinten verschieden und kleiner ist; das 
legt der Übergang zur direkten Rede nahe und der Vergleich mit 
den Propheten, die von Gott gesandte Männer mit besonderer 
Mission waren. Anderseits dürfte eine Identifizierung der hymeis 
mit den Aposteln allein zu enge sein. Dagegen spricht, daß die 
Apostelwahl bei Mt noch nicht erwähnt ist. Dies beachtend 
können wir den üblichen Ausdruck „Jünger“ beibehalten. 

Die Sprüche von dem Salz und der Leuchte finden sich dem 
Kerne nach auch bei Mki (9, 50 u. 4, 21) und Lk (14, 34—35 und 
11, 33; vgl. 8, 16). Ohne auf das Verhältnis der Überlieferungen 
näher eingehen zu wollen, sind dennoch einige Besonderheiten 
der Überlieferung des Mt beachtenswert. Zunächst die ein¬ 
deutige Anwendung der Bilder auf die Jünger. Ferner ist es 
auffällig, daß das Objekt ihrer Wirksamkeit viermal genannt 
wird: „der Erde; der Welt; allen im Hause; vor den Men¬ 
schen.“ Wie man sofort sieht, gleichen sich die verschiedenen Be¬ 
zeichnungen darin, daß sie das( Objekt als ein universales kenn¬ 
zeichnen. Es gibt zwar einige Stellen, wo klar oder vermutlich 
unter „Erde“ Palästina gemeint ist, aber der überwiegende Ge¬ 
brauch des Wortes spricht für seinen universalen Inhalt. 5 An 
unserer Stelle ist die universale Bedeutung außerdem durch die 
parallelen Ausdrücke gesichert. Mt lag offenbar daran, nicht 
nur den Bereich, sondern auch die universale Weite dieses Be¬ 
reiches zu betonen. Wir werden unten sehen, in welchem Sinne. 

Die Aufgabe der Jünger ist dem Zweck des Salzes, des Lichtes, 
der Stadt auf dem Berge, der Leuchte vergleichbar. Salz, Licht 
und Leuchte sind weniger in sich als vielmehr in ihrer Wirk¬ 
samkeit auf andere Objekte wichtig. Diese Wirksamkeit nach 
außen, die übrigens in V. 16 deutlich gekennzeichnet wird, ist 
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darum auch das tertium comparationis in den abgekürzten Gleich¬ 
nissen. Dagegen spricht anscheinend der Vergleich mit der Stadt 
auf dem Berge. Wir kommen nachher auf diesen Punkt zurück. 

Für das persönliche Heil der Jünger ist äußerst wichtig, daß 
sie die ihnen zugedachte Aufgabe auch erfüllen. Es droht ihnen 
sonst Verderben, sie werden verworfen, weggeworfen wie un¬ 
brauchbar gewordenes Salz. Ja, die Nichterfüllung ihres Berufes 
widerspricht ihrer Natur als Jünger, so wie es undenkbar ist, 
daß eine Stadt, die auf dem Berge liegt, verborgen bleibt, oder 
daß man eine Lampe, die man eigens, um Licht zu machen, 
angezündet hat, nun wieder verdeckt. 6 

„Ihr seid das Salz der Erde!“ 7 Was das Salz für die Speisen, 
sollen die Jünger für die Erde sein. Der Gebrauch des Salzes 
war in jener Zeit, wie die Übersicht bei Billerbeck 8 zeigt, recht 
vielfältig, doch nicht wesentlich anders als heute auch. Bei 
einem Gleichnis ist es nicht notwendig, alle Berührungspunkte 
auszudeuten. Es wird hier genügen, an die erhaltende und wür¬ 
zende Kraft des Salzes zu denken. Danach wäre es die Aufgabe 
der Jünger, die Menschheit vor Gott „schmackhaft“ zu machen 
und sie vor dem Verderbens zu bewahren. Wie dieses geschehen 
kann, zeigen die Makarismen. Durch ihre Befolgung sind die 
Jünger selbst Salz geworden, und durch die Bekanntmachung 
dieser Maximen an die Welt werden sie für die Menschen zum 
„Würz- und Konservierungsmittel“. 

„Ihr seid das Licht den Welt!“ Das Licht leuchtet, genau wie 
die Lampe allen, die im} Hause sind, Licht spendet. Das tertium 
comparationis ist also das Leuchten, Erleuchten. Die Welt ist 
demnach finster, und den Jüngern fällt die Aufgabe zu, sie zu 
erhellen. Zwar ist wieder nicht gesagt, wodurch dies geschehen 
soll; aber es kann nicht zweifelhaft sein, daß das Mittel auch 
hier die Belehrung über das Gottesreich ist, wie sie in den 
Seligpreisungen voraufging. Denn das Licht ist das Symbol der 
Wahrheit. Die Wahrheit aber wird gelehrt. 

Der Vergleich mit dem Licht wird nun durch die beiden weite¬ 
ren Bilder von der Stadt auf dem Berge und der Lampe auf 
dem Leuchter erläutert. Es ist nicht recht einzusehen, warum 
hier der Vergleichspunkt das „Gesehenwerden“ sein soll. 9 Viel 
näher liegt die Annahme, die! beiden Vergleiche in Parallele zu 
dem „Wenn“-satze von V. 13 zu bringen. Wie hier die verderb¬ 
liche Folge für die Jünger gezeigt wird, wenn sie ihren Beruf 
nicht erfüllen, soll in V. 14b und 15a auf das Naturwidrige auf¬ 
merksam gemacht werden, das darin liegt, wenn die Jünger 
„ihr Licht unter den Scheffel stellen“. Mit dem „sondern auf 
den Leuchter“ wird der Vergleich mit dem Licht wieder aufge¬ 
nommen und — man möchte sagen — schulmäßig zu Ende 
geführt. Die aktive Wirksamkeit nach außen wird durch „leuch¬ 
tet“ und „leuchte“ betont. 
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In V. 16 wird außerdem angegeben, wodurch die Jünger auf 
die Menschen wirken sollen: nämlich durch ihre _guten Werke. 
Demnach wäre die Aufgabe der Jünger nicht erfüllt, wenn 
sie nur das Predigtamt allein ausübten. Darum werden wir allen 
Bildern am besten gerecht, wenn wir annehmen, daß Jesus mit 
den Gleichnissen den Jüngern beide Seiten ihrer Berufsaufgabe 
vor Augen führen wollte, der Menschheit einerseits die neuen 
Bedingungen für den Eintritt ins Himmelreich und die Zuge¬ 
hörigkeit zu ihm zu verkünden und sie anderseits durch per¬ 
sönliches Beispiel zu einem Leben nach diesen Maximen anzu¬ 
spornen. Nur, wenn Wort und Tat im Missionar sich verei¬ 
nigen, ist von seiner Seite jene Vorbedingung gegeben, die einen 
Erfolg seiner Wirksamkeit garantiert. Ein erhabenes Beispiel 
dieser Harmonie ist der größte Missionar, der hl. Paulus. 10 

Es bleibt noch einiges über die Bilder als solche zu sagen. 
Sie sind dem gewöhnlichen Leben und der alltäglichen Beobach¬ 
tung entnommen. Darum ist eä auch nicht verwunderlich, wenn 
wir sie in den religiösen Anschauungen der Umwelt des Hei¬ 
landes wiederfinden; auf eine gegenseitige Abhängigkeit braucht 
man deshalb noch nicht zu schließen. Wichtiger indes ist die 
Feststellung, daß sich zur Erfüllung der Aufgabe, die den Jüngern 
unter den Bildern auferlegt wird, das zeitgenössische Judentum 
berufen fühlte. Es glaubte, damit, wie wir oben gesehen haben, 
der Hoffnung des AT, daß von Israel das Licht der Welt aus¬ 
gehen würde, zu entsprechen. Mit nicht geringem Stolze nannte 
es sich das Licht der! Welt (vgl. Rö 2, 19). Hier stoßen wir auf 
Beziehungen der Perikope zum zeitgenössischen Judentum und 
AT, die einer Deutung und Klärung bedürfen. 


§ 2. Der religionsgeschichtliche Sinn der Sprüche. 

Man hat eigentlich immer erkannt, daß in unserer Perikope 
ein Universalismus der Weite deutlich zum Ausdruck komme. 
So sagt schon Schanz: Ä ,Daj sie (die Jünger) diese Tätigkeit allen 
Menschen gegenüber ohne Unterschied der Nationalität ausgeübt 
haben, so kann tes ges auch als Zeichen des Universalismus be¬ 
trachtet werden.“ 11 Die von Schanz angeführte Begründung ist 
sehr schwach, weil sie nicht aus der Stelle als solcher entnom¬ 
men, sondern von außen hineingetragen ist, aber der Hinweis 
auf den Ausdruck „der Erde“ als Anhaltspunkt sei beachtet. 
Weiter geht schon Steinmann: „Der universalistische Ton klingt 
stark mit. Die Jünger sind das Salz der Erde, das Licht der 
Welt.. ,“ 12 Wie bei Schanz wird) auch hier die allgemeine Aus¬ 
drucksweise: „der Erde“ und „der Welt“ als ein Zeichen des 
Universalismus angesehen. Noch jüngst hat auch Schiatter die 
Universalität des Jüngerberufes als etwas Selbstverständliches 
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hingestellt. „Der Beruf der Jünger hat keine Grenzen; sie sind 
zur Menschheit gesandt. Das letzte Wort des Evangeliums: 
eis panta ta ethne 28, 19, ist auch das erste, das den Jüngern, 
ihren Beruf zeigt.“ 13 Zur Erklärung seiner Ansicht verweist er 
auf die Zusammenhänge zwischen Universalismus und Messianis¬ 
mus, welch letzterer zur Christologie gehöre und schon in der 
Bergpredigt zu finden sei. Dadurch, daß Schiatter auf den 
Missionsbefehl hinweist, scheint er der Auffassung zu sein, daß 
der Universalismus nicht nur tatsächlich, sondern auch mit Ab¬ 
sicht ausgesprochen worden ist. Auf einem ganz anderen Wege 
kommt Sczcygiel, der ; ,die Bergpredigt (Mt 5—7) nach ihrer 
strophischen Struktur“ untersucht hat, zum selben Resultat. Nach 
ihm ergibt sich die Universalität des Jüngerberufes aus der Strophik. 
„Vor allem aber steht zur Ewigkeit der Verbindlich¬ 
keit des Gesetzes (V. 18) in Parallele die Universalität 
des Berufes der Jünger, der sich auf die ganze Welt, ohne 
irgendwelche nationale Schranken, bezieht und auch hierin eine 
Erfüllung des AT ist.“ 14 

Danach ist wohl nicht zuviel behauptet, wenn man als sicher 
annimmt, daß der Jüngerberuf nach diesen Sprüchen tatsächlich 
ein universaler ist. Die Grundlage, auf der diese Annahme auf¬ 
baut, ergibt sich aus dem Texte selbst. Die einzelnen Elemente 
sind folgende: die allgemeine Ausdrucksweise: Salz der Erde, 
Licht der Welt, vor den Menschen, dessen universale Deu¬ 
tung aus dem Vergleich der Jüngeraufgabe mit dem Zweck der 
Lampe in der Fellachenhütte mit dem einen Raum 15 folgt; wir 
glauben auch noch hinzufügen zu dürfen: Vater im Himmel. 

Von hier aus entsteht natürlich die weitere Frage: War es 
Jesu Absicht, die Universalität zu betonen? Eine bejahende Ant¬ 
wort hierauf ist gleichbedeutend mit der Feststellung, daß die 
Perikope der Sprüche über den( Jüngerberuf, wie jene der Selig¬ 
preisungen in zeitgeschichtlichem Zusammenhänge mit religiösen 
Bestrebungen und Ideen der Umwelt steht und daher einen zeit¬ 
geschichtlichen Sinn hat. 

Allein schon der Umstand, daß die ganze Perikope universa¬ 
listisch betont ist, legt den Schluß nahe, daß dies mit Absicht 
geschehen ist. Bornhäuser hat diese Absichtlichkeit ohne Be¬ 
denken angenommen. „Das ,a 11 e n 6 (im Hause, V. 15) wird 
betont, und dies mit Bedacht. Es hat seine große Bedeutung. 
Wir haben schon bisher dadurch, daß wir ge nicht mit Land 
(Palästina), sondern mit Erde übersetzten und die ,Welt‘ auf 
die Menschheit bezogen, den universalistischen Charakter der 
Jüngeraufgabe betont. Er ist auch hier und hier mit besonderer 
Absichtlichkeit ausgesprochen. In der Wendung ,allen im Hause* 
sind eng verbunden Bild und Sache, wie das der Orientale oft 
übt. Das Haus mit seinem einen Raum für alle ist das Haus 
der Menschheit. 16 In ihm gibt' es keine Kammer für Bevorzugte, 
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die im Hellen sitzen sollen, während die anderen im Dunkeln 
wohnen. Licht für alle sollen die Apostel bringen. Das ist ja 
die schöne Wirkung des Lichtes, daß jeder, der in seinem Be¬ 
reiche ist, es sieht und seine Beleuchtung genießt, ohne daß der 
andere dadurch verkürzt wird.“ 17 Man, wird kaum umhin können, 
Bornhäusers Ansicht, daß der extensive Universalismus des Got¬ 
tesreiches absichtlich betont wurde, zuzustimmen. 

Veranlassung dazu ist zunächst die religiöse Lage jener Zeit 
und der Drang des Judentums nach Expansion im besonderen. 
Das Streben nach Vereinheitlichung und Universalität des religi¬ 
ösen Bekenntnisses ist ein charakteristisches Merkmal jener Peri¬ 
ode, von der wir sprechen. Zwar haben sich diese Bestrebungen 
noch nicht verwirklicht, aber es bereitet sich schon die Ver¬ 
mischung und gegenseitige Durchdringung und Verschmelzung 
der heidnischen Religionen vor, die wieder die Voraussetzung 
für die Einheitlichkeit des religiösen Bekenntnisses in späterer 
Zeit (vgl. den Mithraskult) ist. — Dem Judentum gab dieses 
Tasten und Suchen der Welt den Anstoß, mit in den Wettbewerb 
der Religionen einzutreten. Es brachte dafür geeignete Vorbe¬ 
dingungen mit. Es lebte in ihm die Hoffnung, dereinst Welt¬ 
religion zu werden. Wir haben in den vorhergehenden Kapiteln 
davon gesprochen, daß diese Hoffnung ein überliefertes Reli¬ 
gionsgut ist, das aus dem AT 2 insbesondere aus den Propheten, 
stammt, daß sie aber auch von den Rabbinen erhalten und ge¬ 
nährt wurde. Zur Zeit Jesu stand die Diaspora in voller Blüte. 
Daneben haben wir aber auch festgestellt, daß das Judentum 
weit entfernt war, den wahren Zielen Gottes, wie sie in den 
Hoffnungen des AT zum Ausdruck kamen, zu entsprechen. Nicht 
ein Gottesreich von universaler Weite, sondern die allgemeine 
Anerkennung der Tora war sein Ziel. Dabei betrachtete es sich 
dennoch als ausführendes Organ der Absichten Gottes. Mußte 
nicht Jesus darum zu diesem Anspruch des Spätjudentums Stel¬ 
lung nehmen? 

Wir vermeinen auf diese Frage die Antwort zu erhalten, wenn 
wir Jesus zu seinen Jüngern sagen hören: „Ihr seid das Salz 
der Erde . . ., ihr seid das Licht der Welt!“ 18 Auch ohne daß 
man auf das zweimal vorangestellte „ihr“ besonderes Gewicht 
legt, ergibt sich diese Gegensätzlichkeit zum Anspruch des Spät¬ 
judentums von selbst. Denn, so mußten die Jünger aus dem ihnen 
erteilten Auftrag schließen: wenn sie Salz und Licht für die Welt 
sein sollten, so mußten ihre Zeitgenossen, die eine Aufgabe an 
der Welt nicht nur zu haben, sondern auch ausführen zu müssen 
glaubten, im Irrtum sein. Und im Hinblick auf die atl Hoffnung 
mußten sie zu der Meinung kommen, daß ihnen bei der Verwirk¬ 
lichung dieser Hoffnung ein wichtiger Anteil zukäme. Die Ver¬ 
gleiche mit dem Licht und der Stadt auf dem Berge drängten 
dahin. Lagrange sagt darum: „Le röle dTsrael d'etre une 
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lumiere dans les tenebres (Rom 2, 19), est un devoir pour les 
disciples de Jesus, Substitution implicite qui est bien dans 
Fesprit du discours.“ 19 

Dieser Eindruck der Worte Jesu ist nicht nur subjektiv, son¬ 
dern auch objektiv begründet. Das zeigt der Vergleich der Jün¬ 
gerberufssprüche in der Überlieferung des Mt und der beiden 
anderen Evangelisten. Denn Mt allein hat die eindeutige An¬ 
wendung der Bilder auf die Jünger; ferner ist auffällig, daß 
er viermal das universale Objekt des Jüngerberufes nennt. Er 
mißt also diesem Umstand eine große Bedeutung zu, m. a. W. 
er hat den Eindruck, der bei den Jüngern entsteht, auch be¬ 
absichtigt. Er ist aber darin nur der Interpret Jesu selbst. 

Es kommt noch ein weiteres hinzu. Im vorigen Abschnitt 
haben wir dargelegt, daß durch die Seligpreisungen der innere 
Universalismus des Gottesreiches begründet wurde. Die Sprüche 
über den Jüngerberuf hängen aber auf das innigste mit den 
Makarismen zusammen, so sagen übereinstimmend aus guten 
Gründen sämtliche Exegeten. Sollte nicht darum auch die An¬ 
nahme berechtigt sein, daß die Jüngerberufssprüche, deren stark 
universalistische Färbung feststeht, auch dadurch mit den Maka¬ 
rismen Zusammenhängen, daß sie die extensive als Ergänzung 
zu der intensiven Universalität des Gottesreiches bringen? 

Endlich würde dadurch der Vergleich des Jüngerschicksals 
mit dem der Propheten umi so mehr Berechtigung haben. Wenn 
schon die Propheten nur deshalb, weil sie die vermeintlichen 
Vorrechte Israels mit Worten anzugreifen wagten, Verfolgung 
erleiden mußten, um wieviel mehr die Jünger, wenn sie sich 
anschicken werden, über Landesgrenzen und Nationen hinweg 
die Menschen zur Gleichberechtigung und: Einheit im Gottesreich 
zu sammeln. Die Geschichte der Urkirche, wie sie aus der 
Apostelgeschichte bekannt ist, beweist es. 

Diese Gründe sind u. E. stark genug, den religionsgeschicht¬ 
lichen Sinn der Spruchgruppe darin zu suchen, daß durch sie 
auch die universale Weite des Gottesreiches sichergestellt wer¬ 
den soll. Die Garantie dafür ist der Umstand, daß die Träger 
der Offenbarung nicht mehr das wirkliche Volk, sondern ein 
ideales Israel sein werden, das die Jünger bilden. Weil die Jün¬ 
ger bei der Erfüllung ihrer Aufgabe gleichsam aus dem Volks- 
verbande gelöst sind, ist jede Einschränkung der universalen 
Weite des Gottesreiches aus volksgemäßen Gegebenheiten un¬ 
möglich. 

Die Erwartungen des AT werden dadurch erfüllt, die Unvoll¬ 
kommenheiten aber, die diesen Erwartungen noch anhaften, sind 
abgestreift. Die Bestrebungen des Judentums nach weltweiter 
Verbreitung der jüdischen Religion und sein Anspruch, hierin 
Erfüllung der atl Hoffnungen zu sein, sind dadurch verurteilt. 
Der Sinn der Jüngerberufssprüche ist davon so weit verschieden 
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wie Universalismus von Partikularismus. Dadurch aber, daß 
das Spätjudentum um die Gewinnung der Welt sich eifrig be¬ 
mühte, hat es dem Verständnis für die Jüngeraufgabe vorgear¬ 
beitet. Als dann später die Jünger an die Verwirklichung der 
Ausbreitung des Gottesreiches gingen, hatten sie dem Judentum 
die Anfangserfolge zum guten Teil zu verdanken. 


§ 3 Das Ergebnis im Rahmen des ganzen Evangeliums. 

Die Aufgabe der Jünger, die Jesus mit den Worten: „Ihr seid 
das Salz der Erde . . . das Licht der Welt!“ umschreibt, deutet 
auf den Schluß des Evangeliums, den Missionsbefehl: „Gehet hin 
und lehret alle Völker!“ Im Zwischenraum wogen anscheinend 
Partikularismus und Universalismus durcheinander. Eine kurze 
Übersicht über die Stimmung des ganzen Evangeliums wird 
darum auch diesen Teil unserer Untersuchung ergänzen und das 
Ergebnis bestätigen müssen. Eine scharfsinnige Darstellung, Deu¬ 
tung und Ausnützung des Befundes liegt in der schon öfter zi¬ 
tierten Abhandlung: „Jesus und die Heidenmission“ von Meinertz 
vor. Wir lehnen uns im> folgenden an sie an und verweisen auf 
sie zur Ergänzung. 

Es gibt im Evangelium einige schwierige Stellen, die nicht 
ohne weiteres mit dem Ergebnis, zu dem wir gelangten, über¬ 
einstimmen. Bei den vorhandenen Schwierigkeiten mag aber 
allgemein darauf aufmerksam gemacht werden, daß der Evan¬ 
gelist in Jesu Verhalten und Lehre weder eine Inkonsequenz noch 
gar einen Widerspruch gesehen hat; auch ist dem Evangelisten 
selbst keine widerspruchsvolle Darstellung zuzutrauen. Dagegen 
spricht die kunstvolle Komposition des Evangeliums, die zeigt, 
daß es nicht ein lose zusammenhängender Bericht, sondern eine 
nach Form und Inhalt wohldurchdachte Darstellung ist. Diese 
Tatsache, die sich geradezu aufdrängt, darf man nicht übersehen. 

Eine besondere Beachtung verdient die Aussendungsrede 
Jesu an die Jünger (Mt 10), nicht nur, weil sie von jenen, die 
die Absicht Jesu leugnen, durch seine Jünger die Heidenwelt 
missionieren zu lassen, immer wieder angeführt wird, sondern 
vor allem deshalb^ weil sie Ausgangs- und Hauptstützpunkt für 
die Deutung des Evangeliums in partikularem Sinne ist. 

Nach V. 6 hat Jesus seine Jünger nur zu den verlorenen 
Schafen Israels gesandt, ihnen hingegen verboten, auf den Weg 
der Heiden zu gehen. Sinngemäß kann dies Verbot nur als ein 
Verbot der Heidenmission aufgefaßt werden. Diesem Tatbestände 
legt man nun eine prinzipielle Bedeutung bei auf Grund von 
V. 23, der eine Mission; unter den Heiden unmöglich mache, weil 
ja den Jüngern bis zur Parusie des Herrn nicht einmal soviel 
Zeit bleibe, um allen Städten Israels das Evangelium zu predigen. 
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Wie leicht ersichtlich, steht und fällt diese Deutung mit ihrer 
Voraussetzung, daß V. 23 auf V. 6 zu beziehen ist. Die ent¬ 
scheidende Frage ist also, ob diese Voraussetzung zutrifft. 

Die Situation, die zu Anfang der Rede bis V. 16 vorliegt, ist 
von jener der nachfolgenden Verse durchaus verschieden. Diese 
Verschiedenheit findet ihre Erklärung darin, daß in der Rede, 
wie sie von Mt überliefert ist, bei V. 16 das Thema wechselt. 
Ein Vergleich der Verse 19—22 mit Mk 13,9—13 beweist, daß das 
Thema dieses Teiles der Rede die Parusie ist. Da sich V. 23 
daran anschließt, muß man ihn als ebenfalls in diesen 'Zusammen¬ 
hang gehörig betrachten. 

Es geht darum auf keinen Fall an, V. 23 mit V. 6 in Verbindung 
zu bringen und das „ihr werdet noch nicht zu Ende sein“ auf 
die 10, 5—16 berichtete Sendung der Jünger an Israel zu be¬ 
ziehen, Der Themawechsel in V. 16 macht dies unmöglich. Man 
muß vielmehr die zweite Hälfte des V. 23 aus der ersten deuten 
und das „ihr werdet noch nicht zu Ende sein“ auf die Flucht 
von der einen Stadt Israels in die andere beziehen. Schiatter 
interpretiert richtig, indem er sagt: „Wenn die letzte Zuflucht 
verloren ist, und sie (die Jünger) keinen Ort mehr haben, 
der sie aufnimmt, dann kommt er.“ 20 Von einer Mission ist also 
in V. 23 keine Rede, im Zusammenhang aber wohl und, wie 
in V. 18 deutlich hervortritt, von einer H e i d e n mission. 

Ob die Behandlung des doppelten Themas von Jesus selbst 
stammt, oder ob hier nur eine Komposition des Evangelisten 
vorliegt, wird sich mit Sicherheit nicht entscheiden lassen. In 
jedem Falle ist die Tatsache, daß die Aussendungsrede ihre Er¬ 
gänzung durch einen Ausblick auf die Heidenmission und deren 
Schicksal findet, für die Deutung der Aussendungsrede wichtig. 
Wenn man nämlich nach dem Grunde fragt, der Mt bzw. Jesus 
veranlaßt haben könnte, ein Stück aus der Parusierede hier an¬ 
zuschließen, dann scheint vor allem dieser maßgebend gewesen 
zu sein, dadurch jeglicher Mißdeutung der Sendung der Jünger 
nur an Israel vorzubeugen und sie als das hinzustellen, was sie 
in Wirklichkeit war, als eine einstweilige Sendung. 21 

Es ist demnach anzunehmen, daß für die Jünger zu Leb¬ 
zeiten Jesu dieselbe Beschränkung besteht wie für Jesus selbst. 
Denn wie aus der Begegnung Jesu und seinem Gespräch mit 
der Kanaanäerin (Mt 15, 21—28) hervorgeht, weiß er sich nur 
zu den verlorenen Schafen Israels gesandt (V. 24). Danach darf 
man in gewisser Hinsicht milj Recht die persönliche Wirksamkeit 
Jesu auf Erden bis zu seinem Tode als eine partikulare Sendung 
an Israel betrachten. Aber von hier aus auf einen prinzipiellen 
Partikularismus zu schließen, ist ebenso abwegig wie oben bei 
der Aussendung der Jünger. 22 

Was sich demnach an Partikularismus im Evangelium findet — 
man könnte außer den genannten Schwierigkeiten noch Mt 7, 6; 
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19, 28 und 23, 15 anführen, die aber ohne wirkliche Bedeutung 
sind — ist deutlich als! etwas Vorläufiges hingestellt. Anderseits 
sind aber die Momente, die 1 nicht nur auf eine universale Weite 
des Gottesreiches hinweisen, 23 sondern eine direkte Missionsstim¬ 
mung bei Jesus voraussetzen, zahlreich. Wir wollen hier nur 
von den zuletzt genannten sprechen, weil sie zugleich in der 
Richtung der Jüngerberufssprüche liegen. 

Es sei zunächst an Mt 10, 18 erinnert, wo von einem Zeugnis¬ 
geben der Jünger vor Juden und Heiden gesprochen wird. — 
Die Wichtigkeit der Jünger in der universalen Entfaltung ^es 
Gottesreiches erhellt auch aus der Vollmacht, auf Erden binden 
und lösen zu können (Mt 18, 18). — Wir verweisen ferner auf 
die Parabel von den bösen Winzern. Meinertz hat durch Zu¬ 
sammenstellung der darauf bezüglichen Ausdrücke recht an¬ 
schaulich gezeigt, wie Jesus daran lag, die Missionsarbeit der 
Jünger darzutun. 24 Durch Zusammenhang und Inhalt ist der 
Ausspruch Jesu: „Und es wird dieses Evangelium vom Reiche 
auf dem ganzen Erdkreise verkündigt werden zum Zeugnis für 
alle Völker, und dann kommt das Ende“ (Mt 24, 14), wichtig. 
Wenn dieses prophetische Wort auch äußerlich ohne jegliche 
Beziehung auf die Jünger dasteht, so muß doch, wo etwas ver¬ 
kündet wird, auch ein Herold sein. — Es ist zwar nicht sicher, 
daß unter „den geringsten meiner Brüder“ (V. 41) in dem Ge¬ 
richtsgemälde (Mt 25, 31—46) die Missionare gemeint sind, aber 
die im Hintergründe stehende Situation setzt die Missionierung 
unter den Heiden voraus. Noch ein letztes Mal wird die Predigt 
vor den Völkern der ganzen Welt von Jesus erwähnt, bei Ge¬ 
legenheit seiner Salbung durch eine Frau im Hause Simeons 
des Aussätzigen (Mt 26, 13). Gerade die unbekümmerte Art, 
mit der hier die Verkündigung des Reiches Gottes so nebenbei 
und daher als etwas ganz Selbstverständliches erwähnt wird, 
zeigt noch einmal deutlich, daß der Missionsbefehl der Gesinnung 
Jesu und dem Geiste des Evangeliums nicht aufgepfropft, son¬ 
dern natürlich entwachsen ist. Das Evangelium hat uns ge¬ 
wiß nur einen Bruchteil dessen überliefert, was über Jesu Mis¬ 
sionsgedanken aufklärt, aber aus dem wenigen schon geht her¬ 
vor, daß er die universale Ausbreitung des Gottesreiches durch 
seine Jünger stets vor Augen gehabt hat. Es ist in der Tat, wie 
Schiatter sagt: „Das letzte Wort des Evangeliums eis panta ta 
ethne 28, 19 ist auch das erste, das den Jüngern ihren 
Beruf zeigt.“ 25 
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HI. Abschnitt 

Das Gesetz. 


I. KAPITEL 


Die ewige Dauer und Gültigkeit des Gesetzes. 

Wenn dem Gottesreiche nach den Vorstellungen des Spätjuden¬ 
tums die universale Tiefe und Weite fehlt, dann ist auf die Über¬ 
schätzung der Tora als den letzten Grund dafür hinzuweisen. Dem 
Judentum mangelt nicht das ernste Streben nach sittlicher Le¬ 
bensvollendung. Es konnte sie aber niemals erreichen, weil 
das Gesetz hindernd davorstand. Am Judentum müssen wir 
ebenso den gewaltigen Drang in die Weite bewundern, weltweit 
und universal im eigentlichen Sinne konnte es aber wiederum 
deshalb nicht werden, solange es nicht auf die Anerkennung der 
Tora in ihrem ganzen Umfange verzichtete. 

Die Frage nach dem Gesetz drängte also nach einer Antwort. 
Indirekt war sie eigentlich schon von Jesus in den Seligpreisun¬ 
gen und Jüngerberufssprüchen gegeben, aber die Wichtigkeit des 
Gegenstandes verlangte eine klare und unzweideutige Auseinan¬ 
dersetzung mit ihm. So gesehen, erhält die äußere Folge der 
Spruchgruppen in der Bergpredigt ihre innere Begründung. 

Jesus gibt seiner Stellung zur Tora in doppelter Hinsicht Aus¬ 
druck. Dabei nimmt er u. E. auch hier wieder auf die laufenden 
zeitgenössischen Ideen Rücksicht. Aus der Menge der Zeugnisse 
aus früher Zeit müssen wir schließen, daß die Lehre von der 
Dauer der Tora mit zu den Hauptthemen des Lehrunterrichtes in 
den Schulen der Zeit Jesu gehörte. Jesus geht auf diese Lehre 
ein, legt aber dann doch das Hauptgewicht auf die innere Gültig¬ 
keit der Tora und nimmt dies zum Anlaß, das Wesen der neuen 
Gerechtigkeit darzulegen und an dem Gegensatz zur alten zu er¬ 
klären. 


§ 1. Die Lehre des AT. 

Die Grundlage des Bundesverhältnisses zwischen Gott und 
Israel war das Gesetz. Somit versteht es sich von selbst, daß 
dem Gesetz in den atl Büchern die entsprechende Wichtigkeit 
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beigemessen wurde. Man erkennt dies schon daraus, daß ein 
großer Teil der pentateuchischen Schriften mit allgemeinen und 
besonderen Bestimmungen und Verordnungen Gottes gefüllt ist, 
die das religiöse, sittliche, rechtliche, soziale und kultische Leben 
des Volkes umspannen und bis in die intimsten Beziehungen 
regeln. 

Nach Gn 17,7: „Und ich errichte zwischen mir und dir mein 
Bündnis und zwischen deinem Stamm nach dir als einen ewigen 
Bund für alle Geschlechter, daß ich dir Schutzgott sei und deinem 
Stamm nach dir“, soll das Bündnis ein ewiges sein; doch, da v. 9 
hinzugefügt wird: „Du selber halte meinen Bund, du und dein 
Stamm nach dir in allen Geschlechtern“, so erhellt, daß dieses 
Verhältnis nicht absolut, sondern bedingt ewig ist. So lange 
Israel treu zu seinen Pflichten steht, wird auch Gott ihm Schutz¬ 
gott bleiben. 1 In etwa entspricht die Ewigkeit des Gesetzes der 
Ewigkeit des Bundes. 

In den Gesetzbüchern selbst wird zwar nicht dem Gesetz als 
solchem, dem ganzen Gesetz, ewige Dauer und Gültigkeit zuge¬ 
schrieben, aber unzählige Male einzelnen Bestimmungen. So sind, 
um nur einige zu nennen, die Passahfeier (Ex 12,14); die brennen¬ 
de Lampe im Bundeszelt (Ex 27,21); die priesterliche Kleidung 
(Ex 28,43); der den Priestern zufallende Teil des Opfers (Ex 29, 
28); Sabbat (Ex 31,16); die Vorschrift über das Dankopfer (Lv 3, 
17); verschiedene Opfervorschriften (Lv 6,11.15); Versöhnungstag 
(Lv 16,29.34); Erstlingsopfer (Lv 23,14); einige Vorschriften für 
Priester und Leviten (Nml8,19); die Bestimmungen über Rein und 
Unrein (Nml9,10); die Wallfahrt nach Jerusalem (Tob 1,6) usw. 
als ewige Satzungen gekennzeichnet. 

In den späteren Büchern des alten Testamentes wird einige 
Male dem Gesetz schlechthin immerwährende Dauer zugeschrie¬ 
ben. So heißt es Bar 4,1: „Das Gesetz, das da in Ewigkeit be¬ 
steht.“ Weish 18,4 spricht von einem „unvergänglichen Gesetzes¬ 
licht.“ Nach Sir 24,23 soll vom Gesetz gelten: „Ich höre bis in 
Ewigkeit nicht auf“ (Sir 24,9). Doch sind nicht alle angeführten 
Stellen klar. 2 

Es ist nun zunächst auffällig, daß in den Gesetzesbüchern, wo 
doch allen möglichen Vorschriften eine ewige Gültigkeit beigelegt 
wird, gerade bei den 10 Geboten, die Gott am Sinai gab, davon 
nichts gesagt wird. Wenn etwas im AT, dann waren zum minde¬ 
sten diese Gebote nach Gottes Absicht ewig. Ferner macht Kö¬ 
nig auf die Mehrdeutigkeit des Ausdruckes olam aufmerksam. 3 So 
ist z. B. nicht daran zu zweifeln, daß die Verfügung: „Er soll für 
immer Sklave sein“ (Ex 21,6), nur für die Lebensdauer des 
Sklaven gilt. Ebenso kann es sich, wenn Anna von Samuel sagt, 
er solle für immer in Silo bleiben, nur um einen begrenzten 
Zeitraum handeln. 4 

Doch würden diese Beobachtungen allein kaum genügen, das 
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Prädikat „ewig“, das dem Gesetze und einzelnen Teilen desselben 
beigelegt wird, anders als wörtlich zu nehmen. Es kommt aber 
hinzu, daß bei den Propheten mit aller Deutlichkeit eine Neuord¬ 
nung des Bundesverhältnisses und damit auch des Gesetzes ver¬ 
heißen wird. Wir brauchen hier nicht zu wiederholen, was oben 
im einzelnen bewiesen wurde. 5 

Danach ergibt sich im Gesamtüberblick für die Lehre des alten 
Testamentes über die Gültigkeit des Gesetzes, daß diese bei fort¬ 
schreitender Offenbarung als zeitlich und inhaltlich begrenzt er¬ 
scheint. 

Die Lehre des Spätjudentums über die Dauer des Gesetzes 
weicht von dieser Feststellung ganz erheblich ab. Um die Unter¬ 
schiede klar zu fassen, ist zunächst die Feststellung wichtig, wel¬ 
chen Inhalt das Spätjudentum dem Begriff des Gesetzes (Tora) 
unterlegte. Erst danach kann seine Meinung über die Dauer der 
Tora richtig abgewertet werden. 

§ 2. Die Lehre des Spätjudentums. 

a) Der Begriff der Tora. 

Das Judentum besaß in der Tora die Norm, die sein ge¬ 
samtes völkisches Leben ordnete und umgrenzte. Auch der ein¬ 
zelne fand in ihrer treuen Erfüllung und Befolgung den Weg, ein 
Leben nach dem Willen Gottes zu führen und damit in den Besitz 
jener Heilsgüter zu gelangen, die Gott dafür vorgesehen hatte. 

Tora ist ein umfassender Begriff und wird zu Unrecht im Griechi¬ 
schen durch nomos und zu deutsch mit „Gesetz“ wiedergegeben. 
Bei nomos oder Gesetz denkt man an erster Linie an jene Samm¬ 
lung von Vorschriften und Verordnungen, die Moses am Berge 
Sinai empfangen und seinem Volke hinterlassen hatte, und die 
uns im Deuteronomium und den anderen Gesetzesbüchern erhal¬ 
ten sind. Die Tora ist aber mehr als Gesetz, sie umfaßt nicht nur 
die Schriften, die das Spätjudentum als kanonisch betrachtete, 
wobei Kanon enger ist als der heutige Kanon des AT, sondern 
auch die mündliche Tradition. Dies geht aus folgenden 
Zeugnissen hervor, die aus vielen herausgenommen sind. 

„Einmal kam ein Heide vor Schammi (um 30 v. Chr.) und sprach 
zu ihm: Wieviele Toroth habt ihr? Er antwortete ihm: Zwei. 
Die schriftliche und mündliche Tora.“ 6 — R. J e huda (um 150) be¬ 
zeugt dieselbe Lehre, wenn er Ps 149,6: „Ein zweischneidiges 
Schwert in ihrer Hand“, auf die zweifache Gestalt der Tora an¬ 
wendet. 7 

Die mündliche Tora stand an Autorität der schriftlichen 
in nichts nach, sie beanspruchte, wenn nicht mehr, so zum min¬ 
desten den gleichen Gehorsam. Für ihr Ansehen im allgemeinen 
ist die in BM 59b Bar 8 überlieferte Erzählung über den Verlauf 
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eines Streites wegen einer Halakha sehr bezeichnend. Des nähe¬ 
ren aber weisen wir auf die Anekdote hin, die R. Tarphon (um 
100) von sich erzählt, und die daran anschließende G e mara 
pB e rakh 1,3b, 47: Mischna: „R. Tarphon hat gesagt: Ich befand 
mich unterwegs und streckte mich (des Abends) nieder, um das 
Sch e ma nach den Worten der Schule Schammais (im Liegen) zu 
rezitieren, und ich brachte mich selbst damit in Gefahr vor den 
Räubern. Man antwortete ihm: Du hattest es verdient, dir selbst 
Strafe zuzuziehen, weil du die Worte der Schule Hilleis über¬ 
treten hast (die das Liegen beim Rezitieren des abendlichen Sch e ma 
nicht für nötig hielt). Aus der G e mara dazu: (Die Genossen) 
haben im Namen des R. Jochanan (gest. 279) gesagt: Nahe ver¬ 
wandt sind die Worte der Schriftgelehrten (d. h. die mündliche 
Tora) den Worten der schriftlichen Tora und ebenso beliebt 
(wertvoll) wie die Worte der Tora s. HL 7,10: „Dein Gaumen 
(= mündliche Tora) ist wie der beste Wein (=Wein der schrift¬ 
lichen Tora) ... R. Jischmael (gest. 135) hat gelehrt: die 
Worte der Tora enthalten Verbotenes und Erlaubtes, leichte und 
schwere Gebote: Aber die Worte der Schriftgelehrten sind alle 
schwer (wichtig)." 9 — Darum ist auch verständlich, daß die 
Schriftgelehrten sagen konnten, einer, der ihrer Entscheidung 
folge, sei auch dann frei von Schuld und Strafe, wenn er infolge¬ 
dessen ein Gebot der Tora, gleichviel welches, übertrete. 10 

Den Grund für die Gleichstellung der mündlichen Tora mit der 
schriftlichen Tora sehen wir aus Sanh 11,3: „Strenger ist es bei 
den Worten der Schriftgelehrten (Sopherim) als bei den Worten 
der Tora. Wenn jemand sagt: ,Um die Gebetsriemen (T e phillin) 
ist es nichts', um die Worte der Tora zu übertreten, so ist er 
straffrei; (sagt er aber) ,Fünf Fächer (müssen sie haben)', um 
den Worten der Sopherim hinzuzufügen, so macht er sich schuldig." 
— Billerbeck erklärt den Sinn dieser Stelle dahin: „Die Worte 
wollen besagen: Die T e phillinsatzungen Ex 13,9.16; Dt 6,8; 11,18 
sind so allgemein gehalten, daß sich jeder dabei denken kann, 
was er will; deshalb kann niemand wegen ihrer Übertretung 
strafbar gemacht werden. Ihren konkreten Gehalt empfangen 
jene Satzungen erst durch die Ausführungsbestimmungen, die die 
Sopherim über die Herstellung der T e phillin, über ihre Anlegung 
usw. erlassen haben. Erst die Auflehnung gegen diese Bestim¬ 
mungen bedeutet eine Auflehnung gegen die Tora und macht 
daher straffällig." 11 

Durch die mündliche Tradition wurde demnach zunächst der 
eigentliche Sinn der schriftlichen Tora, soweit er dem Wortlaut 
nach unklar blieb, festgelegt. Darüber hinaus fiel ihr aber noch 
eine weitere wichtige Aufgabe zu, die sich aus den veränderten 
Zeitumständen ergab. Die schriftliche Tora vom Sinai als Gesetz 
für das Volk Israel war den Verhältnissen jener Zeit, in der sie 
gegeben wurde, angepaßt. Die neue Lage des Judentums in naeh- 
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exilischer Zeit erforderte eine Angleichung der Verordnungen an 
diese. In manchen Fällen konnte dies durch eine Erklärung 
der bestehenden Bestimmungen erfolgen. Andere Verordnungen 
ließen sich aber nicht länger aufrecht erhalten. An ihrer Stelle 
mußte eine Neuregelung getroffen werden. So war die Tradition 
nicht nur authentische Erklärung der Schrift, sondern auch selbst 
Gesetz, weil durch sie das schriftliche Gesetz umgeändert und 
ergänzt wurde. 

In der Praxis vollzog sich die Angleichung der schriftlichen 
Tora an die veränderten Verhältnisse leicht, aber in der Theorie 
warf sie eine schwere Frage auf, die Antwort erheischte, die 
Frage nach der Autorität. 

Hierauf erteilt der Anfang der „Sprüche der Väter“ folgende 
Antwort: „Moses empfing die Tora vom Sinai und überlieferte 
sie Josue, und Josue den Ältesten und diese den Propheten und 
diese den Männern der großen Synagoge.“ Später erfolgte, wie 
die „Pirke Aboth“ weiter ausführen, die Lehrtradition durch die 
einzelnen Schulhäupter und ihre Schüler. 12 Diese Antwort enthält 
ein doppeltes Element. Einmal ist die Autorität der Tradition auf 
Moses zurückgeführt. Und zweitens ist sie als mosaisch hin- 
gestellt und damit genügend legitimiert. 

Daraus ergeben sich einige wichtige Folgerungen. Zunächst 
findet die Gleichstellung der mündlichen und schriftlichen Tora 
ihre tiefste Begründung. Weiter ergibt sich, daß die mündliche 
Tradition nicht unbedingt einer Herleitung aus der schriftlichen 
Tradition bedarf. Wenn diese fehlte, sagte man: „Es ist eine 
Halakha von Mose her, vom Sinai.“ 13 — Ferner die Annahme, daß 
alle Bestimmungen, die die mündliche Tradition aufstellte, der 
schriftlichen Tora nichts Neues hinzufügen. Man vergleiche pPea 
2,17a, 48: R.J e hoschua b. Levi (um250) hat gesagt: „...Schrift, 
Mischnah, Talmud, ja, sogar, was ein scharfsinniger Schüler der¬ 
einst vor seinem Lehrer vortragen wird, ist bereits Mose auf dem 
Sinai (von Gott gesagt worden).“ 14 Es handelt sich bei dieser An¬ 
sicht nicht um eine erst spät aufkommende Lehre, wie man aus 
der Zeit, die diesen Ausspruch überliefert, schließen möchte. Und 
ferner genügt nicht die Annahme, als sei die Tradition in der 
Offenbarung an Mose nur virtualiter enthalten gewesen. „Die 
ganze alte Synagoge (ist) durchaus nicht der Meinung gewesen, 
daß die Mischnah und G e mara am Sinai nur insoweit offenbart 
sei, als sie andeutungsweise oder keimartig in der schriftlichen 
Tora beschlossen liegen; vielmehr haben die jüdischen Gelehrten 
die Sache sehr buchstäblich dahin aufgefaßt, daß Mose der ge¬ 
samte traditionelle Lehrstoff übermittelt worden sei, wie er später 
in der Mischnah festgesetzt und in der G e mara dialektisch durch¬ 
gearbeitet worden ist.“ 15 

Bei dieser Einheitlichkeit der schriftlichen und mündlichen Tora 
kann es nach Lehre der Rabbinen auch keine Unstimmigkeit oder 
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gar einen Widerspruch geben. Wenn nun in Wirklichkeit ver¬ 
schiedene Anordnungen späterer Schriftgelehrter im Gegensatz 
zur schriftlichen Tora standen, wie zum Beispiel die Einführung 
des Prosbol durch Hillel oder die Abschaffung des Scheide¬ 
wassers durch R. Jochanan, so war man bestrebt, diesen Ge¬ 
gensatz durch anderweitige Schriftstellen mit Hilfe einer sehr 
spitzfindigen Dialektik zu überbrücken. Mag ein solches Ver¬ 
fahren auch einer kritischen Prüfung nicht standhalten, dem 
jüdischen Volk an Haupt und Gliedern genügte sie, ein Beweis, 
wie groß das Ansehen der mündlichen Tora war. 

Als Schlußstein dieser spätjüdischen Spekulation über das 
Verhältnis der mündlichen Überlieferung zum schriftlichen Ge¬ 
setz ergibt sich, wie es schon oben hervortrat, daß jene gleich 
dieser als Ganzes von Gott an Moses am Berge Sinai mitgeteilt 
wurde. Neben dem schon vorhin erwähnten Ausspruch von 
R. J e hoschua b. Levi 16 erklärt diese Ansicht deutlich Sanh 99aBar: 
„Denn das Wort Jahwes hat er verachtet.“ Nu 15,31. Das ist der, 
welcher sagt: „Die ganze Tora ist vom Himmel mit Ausnahme 
dieses Verses, den nicht Gott, sondern Mose aus seinem eigenen 
Munde gesagt hat, so gilt von ihm: ,Das Wort Jahwes hat er 
verachtet!‘ Und auch, wenn er sagt: ,Die ganze Tora ist vom 
Himmel mit Ausnahme dieser (oder jener) Forschung, dieser 
Schlußfolgerung aus dem Leichteren auf das Schwerere', dieses 
Analogieschlusses, so gilt von ihm: Das Wort Jahwes hat er 
verachtet." 17 

b) Die ewige Dauer und Gültigkeit der Tora. 

Die ganze Tora, schriftliche und mündliche, stammt aus der 
Hand Gottes, war also bei Gott, bevor sie Moses übergeben 
wurde. An diesem Punkte haben die Rabbinen angesetzt und ihre 
Lehre von der Präexistenz und ewigen Dauer und Gültigkeit der 
Tora entwickelt. Es erwies sich dabei die Identifizierung von 
Tora und Weisheit, wozu man aus der Weisheitsliteratur des 
AT den Anstoß nahm, als ungemein befruchtend. Denn alle 
Eigenschaften, die dort der Weisheit zugeschrieben werden, über¬ 
trugen die Rabbinen unbedenklich auf die Tora: Präexistenz 
und ewige Gültigkeit sind davon in unserem Zusammenhänge 
wichtig. 

Man zählte die Tora zu den sieben Dingen, die vor der Welt 
erschaffen wurden. 18 Uber die Art, wie diese Präexistenz aufzu¬ 
fassen ist, herrscht unter den Gelehrten keine Einmütigkeit. 
Lagrange denkt an eine ideale Existenz. 19 Dalman sagt: „Wenn 
man von solchen für den göttlichen Weltplan so wesentlichen 
Dingen wie Gesetz, Tempel, Paradies, Hölle zuweilen gesagt 
hat, daß sie vorweltlich seien, so ist dies weder ein ,Assekurranz¬ 
schein gegen die Verluste, welche die religiösen Besitztümer in 
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den herben Kämpfen gegen die feindlichen Elemente erleiden 
mochten/ noch hat das etwas zu tun mit dem Gedanken der 
göttlichen Allwissenheit, ,welche die Geschichte hervorbringt 
und nicht von ihr überrascht wird/ 21 Wer die Verhandlungen 
über diese Dinge im Midrasch kennt, weiß, daß nichts anderes 
dahintersteht als der nüchterne Gedanke, daß die für die Er¬ 
reichung des Weltzweckes wichtigsten Dinge gleich am Anfänge 
vorgesehen sein mußten. Durch eine sofort geschehende tat¬ 
sächliche Herstellung derselben wurde dafür noch besser ge¬ 
sorgt als durch ein bloßes Planen derselben.“ 22 Beide Anschau¬ 
ungen scheinen jedoch den Quellen nicht gerecht zu werden; 
denn in Gn R 1 (2b, 14) wird zwischen der Erschaffung und 
einer bloß gedanklichen Bildung unterschieden. „Sechs Dinge 
gingen der Erschaffung der Welt vorauf: einige von ihnen wür¬ 
den (wirklich) erschaffen, und einige von ihnen stiegen in den 
Gedanken (Gottes) auf, um (dereinst) erschaffen zu werden. Die 
Tora und der Thron der Herrlichkeit wurden (wirklich) geschaf¬ 
fen. Die Tora woher? Weil es heißt: Jahwe hat mich geschaffen 
als den Anfang des Weges . . . Spr. 8, 22.“ 23 Danach schrieb 
man also der Tora eine reale Präexistenz zu. 24 

In der Weiterentwicklung der Lehre von der Präexistenz der Tora 
liegt es, wenn man ihr solche Eigenschaften beilegt, nach denen 
sie ebenso wie die Weisheit als Hypostase erscheint. „Sie lag 
im Schoße Gottes und sprach mit den Engeln des Dienstes ein 
Lied.“ 25 R. ElLezer b. Jose Ha-gelili (um 150) sagte: „Sie war 
die Werkmeisterin, durch die die Welt geschaffen wurde.“ 26 
Diese Auffassung von der Tora erhält ihre Bestätigung aus den 
Apokryphen. So bemerkt Keulers von 4 Esra: „Wenn Esra 
(9 [7], 32) behauptet, daß die Frucht des Gesetzes nicht verloren 
gehe, ja nicht verloren gehen könne, weil sie von Gott stammt 
(lat. „Factus est fructus legis non periens; nec enim poterat, 
quoniam tuus erat“), so faßt er das Gesetz wahrscheinlich als 
eine von Ewigkeit aus Gottes Wesenheit hervorgegangene Hypo¬ 
stase. Weil das Gesetz von Gott stammt, hat es ja auch die gött¬ 
liche Doxa (9 [71, 37).“ 27 

Mit der Präexistenz und Göttlichkeit der Tora hängt ihre 
Unveränderlichkeit und ewige Dauer aufs engste zusammen, jene 
garantiert diese. Kaum eine Lehre des Spätjudentums ist so 
allgemein und gut bezeugt sowohl im rabbinischen wie im außer- 
rabbinischen Schrifttum. 

Bei den Apokryphen wird die ewige Dauer teils vom ganzen 
Gesetz, teils auch von einzelnen Satzungen ausgesprochen. So 
heißt es in der Apokalypse des Baruch 77,15: „Und gehen wir 
(die Führer Israels) auch fort, bleibt dennoch das Gesetz 
bestehen.“ 28 Damit stimmt Philo überein, wenn er in der Vita 
Mosis II §14 sagt: „Seine (des Moses) Bestimmungen sind fest, 
unbeweglich, unerschüttert, wie mit Siegeln der Natur selbst 
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versiegelt, und blieben beständig von dem Tage, an welchem 
sie geschrieben sind, bis jetzt. Und Hoffnung ist vorhanden, 
daß sie auch in alle Zukunft unsterblich bleiben — solange Sonne 
und Mond, der ganze Himmel und die Welt stehen.“ Ähnlich 
spricht Josephus von einem unsterblichen Gesetz.* 9 — Im Buch 
der Jubiläen wird das Verbot des Blutvergießens als ein Gesetz 
ohne Zeitgrenze hingestellt (6,14); das Gesetz der Beschneidung 
für immer (15,25); das Laubhüttenfest ist ein ewiges Fest (16,29); 
die Bestimmung des Zehnten ist ohne zeitliche Einschränkung 
(32,10; vgl. 33,16 f); die Passahfeier ist eine ewige Satzung 
(49, 8). 30 

Genau die gleiche Ansicht treffen wir bei den Rabbinen. Dabei 
ist vor allem bemerkenswert, daß die Ewigkeit der Tora in solche 
Ausdrücke eingekleidet ist, die sich mit Mt 5,18 berühren oder 
gar decken. Da ist vor allem auf die oft genannte Stelle pSanh 
2,20c hinzuweisen: „R. Schim'on b. Jochai (um 150) hat gelehrt: 
Das Buch Dt stieg zur Höhe empor, warf sich vor Gott nieder 
und sprach: ,Herr der Welt, du hast in deiner Tora geschrieben: 
Jedes Testament, von dem ein Teil ungültig geworden ist, ist 
ganz ungültig 1 / Und siehe, Salomo sucht ein Jod an mir zu ver¬ 
nichten. (Während es Dt 17,16f vom König heißt: lo jarbeh 
er halte sich nicht viele Weiber usw., sagte Salomo: li 'arbeh 
ich werde mir viele halten.) Da antwortete Gott: Salomo und 
Tausend seinesgleichen werden vergehen, aber ein Wort von dir 
wird nicht vergehen in Ewigkeit.“ — In der Parallele Aggad 
B e resch 75 §2 (51a) heißt es abschließend: „Ein Jod von dir wird 
in Ewigkeit nicht vergehen;“ in: Ex R6(72b): „Ein Strichelchen 
von dir (Häkchen am Jod) wird Salomo nicht beseitigen.“ 31 

Neben dieser allgemeinen Lehre von der ewigen Dauer der 
Tora interessiert es vor allem zu wissen, ob die Tora auch in der 
messianischen Zeit ihre völlige Gültigkeit behält. Biller¬ 
beck schreibt: „Wenn Jesus in der Bergpredigt sich anschickt, 
der bisherigen Auslegung der Tora seine eigene neue Auslegung 
entgegenzusetzen — vgl. „Ich aber sage euch“ Mt 5, 22. 28. 32. 
34. 39. 44. — so hat er damit recht eigentlich getan, was Israel 
von seinem Messias erwartete.“ 32 

Ohne den ersten Teil der Behauptung Billerbecks näher zu 
prüfen — das sei auf weiter unten verschoben — beschränken 
wir uns hier auf das, was das Judentum in bezug auf die Tora 
vom Messias erwartete. 

Als grundlegend ist, wie auch Billerbeck betont, 33 zu beachten, 
daß an der vollen Gültigkeit der Tora auch für die messianische 
Zeit von den Rabbinen festgehalten wurde. Bei der Klarheit, mit 
der in diesem Punkte die Quellen sprechen, ist darüber keine 
Meinungsverschiedenheit mehr möglich. 34 Mögen auch einige 
Gelehrtenschüler gelegentlich die Überzeugung vertreten, daß 
einzelne Bestimmungen der Tora schon in der messianischen 
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Zeit ihrer verbindlichen Kraft verlustig gehen, 35 so wird dadurch 
das allgemeine Urteil nicht beeinflußt. 

Damit ist aber eine ebenso notwendige wie wichtige Folge 
gegeben. Die Erwartung des Messias im Hinblick auf die Tora 
wird dahin eingeschränkt, daß seine Stellung zur Tora nur eine 
untergeordnete sein kann. Und so ist es in der Tat auch nach 
Ausweis der Quellen. Sie sehen im Messias einen Lehrer der 
Tora, 36 nicht wesentlich verschieden von einem Gelehrten¬ 
schüler. Midr Ps 21 § 4 (90a) heißt es: „Majestät und Herrlich¬ 
keit legst du auf ihn Ps 21,6, die Majestät des Lehrers und die 
Herrlichkeit des Gelehrtenschülers.“ 37 Er wird auch darin einem 
Rabbi gleichen, daß er sich dem Studium der Tora widmet. 38 Um 
dieser seiner Beschäftigung mit der Tora willen werden ihm die 
Tröstungen (Ps 2,7—9) zuteil. 39 — Er wird aber an Kenntnis der 
Tora die Rabbinen weit übertreffen. Das zeigt sich darin, daß 
er die Irrtümer früherer Auslegung berichtigen und, was bisher 
unverständlich war, erklären wird. Seine Exegese wird so er¬ 
staunlich sein, vor allem, weil er die „Gründe“ der Tora bloß¬ 
legen kann, daß sie den Anschein einer neuen Tora erweckt, und 
der Ausspruch Midr Qoh 11,8 (52a): „Die Tora, die ein Mensch 
in dieser Welt lernt, ist ein Nichts gegenüber der Tora des 
Messias“, zurecht besteht. 40 — Eine souveräne Stellung zur Tora 
(gleich dem „Ich aber sage euch“) hat die Synagoge dem Messias 
aber nicht zuzuschreiben gewagt, seine Tätigkeit wird sich viel¬ 
mehr darauf beschränken, das „Gesagte“ (vgl. das „Es wurde ge¬ 
sagt“) zu erklären, verständlich zu machen und ihm allenthalben 
Geltung zu verschaffen. 41 

Die Lehre von der Unabänderlichkeit der Tora bei den Spät¬ 
juden bedarf einer Einschränkung, wenn sie den Quellen gerecht 
werden soll. Das geht aus pM e g 1,70d, 51 hervor. Da heißt es: 
„R. Jochanan (gest. 279) und R. Schim'on b. Laqisch (um 250). 
R. Jochanan hat gesagt: ,Die Propheten und Hagiographen 
(N e bi'im und K e thubim) werden dereinst (in der messianischen 
Endvollendung) aufhören (ihre Gültigkeit verlieren); aber die 
fünf Bücher der Tora werden nicht aufhören/ Was ist der 
Schriftgrund? Vgl. Dt 5,19: ,Diese Worte redete Jahwe... mit 
lauter Stimme, und sie hört nicht auf (so der Midr). R. Schim'on 
b. Laqisch hat gesagt: ,Auch die Estherrolle und Halakoth (die 
einzelnen Satzungen des geltenden Rechtes) werden nicht auf¬ 
hören/ Es heißt hier Dt 5, 19: ,Mit lauter Stimme, und sie hört 
nicht auf/ und es heißt dort Esth 9,28: ,Und ihr Gedächtnis soll 
nicht auf hören aus ihrer Nachkommenschaf f, und betreffs der 
Halakoth heißt es Sap 3, 6: ,Ewige Halakoth hat er' (so der 
Midr).“ 42 

Es wird nicht ganz klar, warum die Rabbinen die ewige Dauer 
auf das Gesetz — auch die Belegstellen aus dem außerrabbini- 
schen Schrifttum zeigten dieselbe Tendenz 43 — beschränkt ha- 
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ben. Billerbeck meint, es könne dafür derselbe Grund maßgebend 
sein, dem auch die Propheten und Hagiographen ihre Entstehung 
verdanken, nämlich die Sünde der Menschen. Er stützt sich 
dabei auf eine zeitlich freilich späte Quelle. In N e d 22b ist 
nämlich ein Ausspruch R. Ad(d)a ? s b. Chanina (aus dem 4. Jhrdt) 
überliefert mit folgendem Inhalt: „Wenn die Israeliten nicht ge¬ 
sündigt hätten, wären ihnen nur die fünf Bücher der Tora gege¬ 
ben und das Buch Josua, weil dieses die Schätzung (Verteilung) 
des Landes Israel enthält.“ 44 Mit dem Wegfall der Sünde in der 
messianischen Zeit würde auch das wieder ungültig, was ihret¬ 
wegen gegeben sei. 45 

Welcher Grund auch immer für den Wegfall der N e bi’im und 
K e thubim maßgebend gewesen sein mag, der Umstand, daß sie 
ihre Gültigkeit verlieren, das Gesetz dagegen bleibt, zeigt noch 
einmal dessen alles überragende Stellung im Spätjudentum. 
Die Rabbinen sahen das Gesetz als die allein notwendige und 
genügende Offenbarung Gottes an. Deshalb wurde gesagt: „48 
Propheten und 7 Prophetinnen haben Israel geweissagt, und sie 
haben nichts vermindert oder vermehrt an dem, was in der Tora 
geschrieben steht, ausgenommen die Verlesung der Estherrolle 
(am Purimfest).“ 46 

Wenn wir zusammenfassen, dann dürfte folgendes aus der 
Übersicht hervorgehen. So wie die Tora vor der Erschaffung der 
Welt wirklich bei Gott existierte, so wird sie in Ewigkeit ihrem 
vollen Umfange nach auch ihre Gültigkeit behalten. Dabei wird 
diese ewige Dauer auf das schriftliche und mündliche Gesetz 
beschränkt. Unter schriftlichem Gesetz versteht man jenes, das 
in den pentateuchischen Schriften niedergelegt ist, das mündliche 
ist jene Sammlung von Bestimmungen, die als Erklärung und 
Ergänzung zuerst von den Sopherim und später von den 
Rabbinen, die deren Tätigkeit fortsetzten, den Vorschriften des 
Pentateuch zugefügt wurden, kurz die Tradition. 

Das Spätjudentum weicht damit ganz erheblich vom AT ab. 
Zunächst darin, daß hier eine ganze Gattung von Bestimmungen 
mit Ewigkeitswert neu hinzugekommen ist, von der im AT nichts 
bekannt ist. Dieser Unterschied ist nicht etwas Nebensächliches; 
denn erst durch Beobachtung der traditionellen Auslegung und 
Ausgestaltung des schriftlichen Gesetzes konnten die Forderungen 
dieses erfüllt werden. Darum die Bedeutung der Tradition, die, 
wenn auch nicht theoretisch, so doch praktisch jene des schrift¬ 
lichen Gesetzes überragte. — Der Gedanke einer Neuordnung, 
der bei der klaren Sprache der Propheten eigentlich unmöglich 
übersehen werden konnte, hat im Spätjudentum keine Spur 
hinterlassen. Das ist nicht zufällig, sondern ursächlich darin 
begründet, daß die Offenbarung Gottes mit dem Inhalt der penta¬ 
teuchischen Schriften als vollkommen und daher abgeschlossen 
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betrachtet, jegliche Ergänzung und Vertiefung der Offenbarung 
aber abgelehnt wurde. Darin glauben wir jedoch ein ganz 
schwaches Echo der prophetischen Weissagungen über eine Neu¬ 
ordnung des Bundes zu vernehmen, daß das Spätjudentum im 
Messias den Rabbi erwartete. 

Ist nun Jesus der vom Spätjudentum erwartete Rabbi, oder ist 
er die Erfüllung der Zeiten, und ist durch ihn die verheißene 
Neuordnung da? Moore vertritt mit vielen anderen die erstere 
Ansicht, wenn er sagt: „The rabbinical doctrine could not be 
better expressed than in Matt. 5,18.“ 47 Wir halten dafür, daß 
Jesus auch in seiner Stellung zum Gesetz nicht nur die einfache 
Erfüllung der atl Hoffnung, sondern darüber hinaus eine Erfül¬ 
lung in vollkommenerer Weise ist, als jemals das AT ahnen konnte. 

§ 3. Jesu Stellung zum Gesetz. Mt 5,17-20 ff. 

Die Stellung Jesu zum atl Gesetz ist nach den Makarismen und 
Jüngersprüchen, aufs ganze gesehen, klar und eindeutig. Im 
folgenden schickt Jesus sich an, sie auch positiv darzulegen und 
an sechs Fällen näher zu erläutern. Es ist sicher nur ein Bruch¬ 
teil dessen, was Jesus in Wirklichkeit gesagt hat, und darauf 
mag es zum großen Teil beruhen, wenn die wenigen Sätze vor 
allem in ihrem Zusammenhänge nicht so eindeutig sind, daß 
nur eine Auffassung über ihren Inhalt möglich wäre. Die ver¬ 
schiedensten Deutungen sind deshalb im Laufe der Zeit versucht 
worden. 

Zwar beseitigt das Vorgehen der Kritiker, die je nachdem 
„V. 17,18(18 f) oder 17 und 19 streichen wollen“, 48 jegliche Schwie¬ 
rigkeit, aber ein solches Verfahren entspricht nicht dem Quellen¬ 
befund und bedeutet andererseits den Verzicht auf eine Er¬ 
klärung. 49 Ein Körnchen Wahrheit aber liegt ihm trotzdem zu¬ 
grunde, insofern nämlich, daß man wohl annehmen darf, v. 18 
und 19 seien durch Stichwortzusammenhang an diese Stelle ge¬ 
kommen. 50 

Ganz entschieden ist auch abzuweisen, was B. Jacob sagt: „Kann 
es überhaupt einen schreienderen Widerspruch geben als die 
feierliche Erklärung: ,Wähnet nicht, daß ich gekommen bin, das 
Gesetz und die Propheten aufzulösen! Ich bin nicht gekommen 
aufzulösen, sondern zu erfüllen. Denn wahrlich, ich sage euch, 
eher werden Himmel und Erde vergehen* usw. — und noch in 
demselben Kapitel die ausdrückliche Aufhebung von Geboten 
der Thora? Man hat den Eindruck, als ob der Verfasser selbst 
vor der Kühnheit der Antithesen erschrecke und vor ihrem Miß¬ 
verständnis warnen wolle. Entweder sind sie dann nicht sein 
Werk, oder er war durch die Überlieferung von einer antinomi- 
stischen Stellung Jesu, die er aber selbst nicht teilte, gebunden.“ 51 
Ein solches Urteil entspringt einzig dem polemischen Standpunkt 
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des Vfs., bei dem es unmöglich ist, zu einem richtigen Verständ¬ 
nis des Evangeliums zu kommen. 52 Die Ausführungen Jacobs 
weisen indessen auf eine Schwierigkeit hin, die wir im Auge 
behalten wollen: „Wie ist die Versicherung Jesu, das Gesetz er¬ 
füllen zu wollen, und die Bejahung eines ewigen Bestandes des 
Gesetzes mit den Antithesen in Einklang zu bringen ?“ 

Auch die konservativen Exegeten stimmen in der Deutung der 
Spruchgruppe nicht überein. Die Verschiedenheit beruht einmal 
auf der verschiedenen Deutung der Antithesen und zum anderen 
auf einer verschiedenen Auffassung des Zusammenhanges der 
Verse 5,17—20 untereinander. Sie gipfelt dann jeweils in der 
verschiedenen Erklärung dessen, was Jesus mit dem Wort „er¬ 
füllen“ gemeint hat. 

Steinmann, der sich darin eng an Zahn anschließt, geht 
von der Voraussetzung aus, daß sich die Antithesen nur gegen 
die rabbinische Auffassung vom Gesetz richten, die Verse 17—19 
dagegen nur die Stellung Jesu zum AT umschreiben. Wenn Jesus 
darum sagt, er sei gekommen, das Gesetz zu erfüllen, so ist das 
gleichbedeutend damit, daß er „sich allen Forderungen, die 
im gesamten AT enthalten sind, unterwerfen will.“ 53 Denn 
nach Zahn wird „das gebietende Wort (erfüllt), indem die gebo¬ 
tene Handlung geschieht.“ 54 Vers 19 erklärt das „erfüllen“ 
noch näher dahin, daß es auf das Tun ankommt. Darum ist 
nichts Widerspruchsvolles darin zu sehen, daß Jesus „von dem 
gesamten atl Gesetz einen Bestand bis ans Ende der Welt oder: 
bis alles geschieht“ behauptet, zumal diese allgemeine Aussage 
durch das „bis alles geschieht“ eine sinngemäße Einschrän¬ 
kung erhält. Damit soll nämlich ausgedrückt werden, daß die 
Verbindlichkeit einer Bestimmung dadurch hinfällig werden kann, 
daß sie ihren Zweck erreicht hat. Den Zeitpunkt, wann ein 
großer oder kleiner Teil des Gesetzes erfüllt und damit hinfällig 
geworden ist, hat Jesus nicht geoffenbart, „sondern es der von 
Gott gelenkten geschichtlichen Entwicklung überlassen, hierin 
die Jünger recht zu leiten.“ 55 

Wie man sieht, fügt sich bei dieser Erklärung schön Glied an 
Glied in innerer Geschlossenheit, so daß sie wohl Anspruch auf 
Beachtung erheben kann. Einer kritischen Prüfung kann sie trotz¬ 
dem nicht standhalten, weil sie auf einer unhaltbaren Voraus¬ 
setzung aufgebaut ist. 

Von den nachfolgenden Antithesen richten sich zwei nur gegen 
das atl Gesetz, 56 weil nur dieses ohne jeglichen Zusatz zitiert 
ist, den man als rabbinische Auslegung deuten könnte (v. 28 ff 
u. 38). Und wenn Jesus in der dritten Antithese die Ehescheidung 
als ungültig erklärt, so ist damit ganz offenbar auch die mosai¬ 
sche Sanktionierung der praktisch geübten Ehescheidung getrof¬ 
fen. Steinmann gibt das im übrigen auch ausdrücklich zu: „Ja 
noch mehr, da seine (Jesu) Worte den zweifellosen Sinn haben, 
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eine Ehescheidung gibt es überhaupt nicht mehr . . so folgt, 
daß er sich in der Tat in bewußten Gegensatz zu einer von Moses 
gegebenen Erlaubnis stellt“. 57 Es ist gewiß richtig, daß Jesus 
sein Gebot auf ein älteres Gesetz (Gn 1,27; 2,24) gründet, aber 
das kann doch nicht über die Tatsache hinwegtäuschen, daß er 
sich dann eben nicht „allen Forderungen, die im gesamten 
AT enthalten sind, unterwerfen will“, wie Steinmann behauptet. 68 

Ferner weist Hänel gegen diese Ansicht mit Recht darauf hin, 
daß der korrelate Gegensatz von „erfüllen=tun“ nicht „aufhe- 
ben“, sondern „übertreten“ wäre. „Das „Übertreten“ ist 
wie das „Erfüllen“ ein Handeln unter dem Gesetz, hingegen das 
„Aufheben“ wie etwa das Verteidigen oder das Begründen, die 
als Korrelat entsprechen müßten, ein Handeln am Gesetz.“ 59 — 
Wenn sich dagegen Steinmann auf den Vers 19 beruft, so läßt 
er das „u. lehrt“ außer Betracht. Im übrigen aber scheint dem 
Vers 19 für das Verständnis des Begriffes „erfüllen“ nicht die 
Bedeutung zuzukommen, die St. ihm zuschreibt. 60 Viel wichtiger 
sind in dieser Hinsicht die Antithesen, und da sagt Dalman ganz 
richtig: „Als Beweis für seinen Ausspruch (v. 17) führt Jesus 
dann nicht aus, wie er handelt, sondern mit sechsfachem ,ich 
sage euch* (v. 22. 28. 32. 34. 39. 44), wie er lehrt, daraus folgt, 
daß er bei mebattala und mekajjama an Aufhebung und Geltend¬ 
machung des Gesetzes durch Lehre denkt.** 61 

Der sprachliche Einwand, den St. gegen die Bedeutung „er- 
füllen=vervollkommnen“ anführt, ist nicht so schwerwiegend, daß 
er ernstlich Schwierigkeiten bereiten könnte. Ganz trefflich sagt 
Meinertz: „In den allermeisten Fällen wird „erfüllen“ bei 
Mt von der Erfüllung der Weissagungen gebraucht. Wenn diese 
Bedeutung an unserer Stelle auch nicht unmittelbar möglich ist, 
so liegt sie doch in der gleichen Richtung des Verständnisses: 
durch seine Verwirklichung wird das in der Weissagung Voraus¬ 
verkündete oder Angedeutete zum vollen Ausdruck gebracht, wie 
es auch Lk 22, 16 vom vorbildlichen Passa ausdrücklich gesagt 
ist.“ 62 

Darin aber haben St. und Zahn gewiß recht, daß sie in dem 
Ausdruck „erfüllen“ eine stark konservative Note ausgedrückt 
finden, und ferner, daß die Antithesen sich auch gegen die Ge¬ 
setzesauffassung der Rabbinen richten. Das zeigt schon der Vers 
20, der als Vordersatz der Antithesen die Gerechtigkeit der Phari¬ 
säer als nicht genügend zum Eintritt in das Himmelreich erklärt. 
Das geht ebenso z. B. auch aus den Ausführungen über das 
Schwurverbot hervor, die ganz unzweideutig auf die Praxis der 
Rabbinen Bezug nehmen. 65 

Nach Benz 64 ist die Spruchgruppe (17—20) ein „wohlgeglie¬ 
dertes Ganzes, das in zwei scharf zu trennende Teile zerfällt, 
einen prinzipiellen (17.18), und einen praktischen (19.20). Der 
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Zweck ist, den organischen Zusammenhang des Alten und Neuen 
darzulegen und die Zuhörer vor schwärmerischer Neuerungs¬ 
sucht zu warnen.“ 65 

In der Deutung des Begriffes „erfüllen“ von Vers 17 stimmt er 
mit Zahn und Steinmann überein. Der Sinn des Verses ist fol¬ 
gender: „Meine ethischen Lehren und Forderungen stehen nicht 
in Widerspruch mit denen des AT; es ist überhaupt nicht meine 
Aufgabe „aufzulösen“ d. h. niederzureißen und Lügen zu strafen, 
was im Gesetz und den Propheten geschrieben steht — ich bin 
vielmehr gekommen zu „erfüllen“. Dem Gesetz Genüge zu leisten; 
seine moralischen Forderungen zum Vollzug zu bringen in meinem 
eigenen Leben und durch mein Wirken in dem meiner Jünger, 
sodann seine messianischen Weissagungen zur historischen Tat¬ 
sache zu machen: das ist mein Beruf.“ 66 

Vers 18 soll in seiner ersten Hälfte die Unvergänglichkeit des 
Gesetzes zum Ausdruck bringen. Der zweite Einschränkungssatz 
decke den positiven Wert auf, der dem mosaischen Gesetze auch 
im messianischen Reich zukommt. Er besteht darin, daß es zur 
Erreichung des sittlich-religiösen Hochstandes, „wie ihn Jesus 
in den folgenden Antithesen nach der ethischen Seite hin mit 
markanten Strichen vorgezeichnet hat“, beitragen soll, obgleich 
es, wie die Antithesen auch zeigen, der Vervollkommnung bedarf. 
Von Verbindlichkeit des Gesetzes ist nicht die Rede. 67 

Die Verse 19 und 20 wollen folgendes besagen: „Die Gewissen¬ 
haftigkeit, welche sich bei einem Israeliten naturgemäß in der 
treuen Beobachtung des Gesetzes zeigt, ist die Grundlage für den 
Eintritt in das neue Gottesreich (v. 20) und ebenso der Grad¬ 
messer für die größere oder geringere Stellung, die man in dem¬ 
selben einnehmen wird (v. 19)“. Der Zweck dieser Verse ist, 
„den Hörern der Bergpredigt für ihr Streben nach dem Gottes¬ 
reich eine praktische Direktive zu geben. Solange das neue 
Gottesreich, die Kirche, noch nicht voll ausgebaut ist, bezw. die 
Lehre Jesu ihnen noch nicht in Fleisch und Blut übergegangen 
ist, sollen sie sich an das mosaische Gesetz halten und dasselbe 
auch im Kleinen beobachten; wer Gesetzeslehrer ist, soll auch 
dementsprechend lehren.“ 68 

Soweit Benz in der Erklärung des „erfüllen“ mit Steinmann 
denselben Weg geht, treffen ihn dieselben Argumente, die vorher 
gegen Steinmann geltend gemacht wurden. Überdies zeichnen 
sich die Ausführungen von Benz nicht durch dieselbe Konsequenz 
aus; denn im Laufe seiner Erklärung gibt er das zu, was er vor¬ 
her abweist, daß nämlich das Gesetz der Vervollkommnung be¬ 
darf. 69 Die Vervollkommnung, die Jesus in den Antithesen vor¬ 
nimmt, ist aber mehr als „dem Gesetz Genüge leisten; seine mora¬ 
lischen Forderungen zum Vollzug zu bringen.“ 70 

Die Erklärung, die Benz von Vers 18 gibt, scheint nicht Fleisch 
und nicht Fisch zu sein. Er sagt, zur Erreichung des sittlich- 
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religiösen Hochstandes der Menschheit solle das vervollkommnte 
Gesetz auch im messianischen Reiche beitragen, darin sei sein 
Wert zu sehen. Wie die Antithesen zeigen, ist das vervollkomm¬ 
nte Gesetz auch verbindlich. Die Antithesen haben wirklich den 
Sinn von Geboten, deren Beobachtung teils sogar zur Erreichung 
des ewigen Lebens notwendig ist (vgl. V. 26.28 ff). Dann aber 
gelangen wir zwangsläufig zu folgender Auffassung des Verses: 
das zur Vollendung gelangte Gesetz besteht bis zum Ende 
der Welt und ist so lange verpflichtend, bis es seinen Zweck 
erreicht, erfüllt hat und darum in sich überflüssig geworden ist. 71 

Indes noch mehr Anlaß zum Widerspruch gibt die Auffassung 
der Verse 19 und 20. Um mit dem zu beginnen, worin Benz ihren 
Zweck sieht, so ist doch schwer glaubhaft, daß Jesus „die Hörer 
der Bergpredigt vor voreiligem und unerleuchtetem Bruch mit 
der atl Ordnung warnen will“. 72 Denn, so fragen wir mit Recht, 
war das notwendig? Wie der Vers 17 zeigt, fand Jesus es not¬ 
wendig, seine Verbundenheit mit dem AT zu betonen. Das setzt 
voraus, daß die Hörer der Bergpredigt zu allem anderen eher als 
dazu geneigt waren, mit dem Alten zu brechen. Und diese über¬ 
trieben konservative Haltung der engeren und weiteren Umge¬ 
bung Jesu offenbart und bestätigt doch fast jede Seite des 
Evangeliums und der Apostelgeschichte. — Ferner identifiziert 
Benz das Himmelreich der V. 19 und 20 mit der Kirche. Man kann 
sich schlecht des Eindrucks erwehren, daß in dieser Annahme ein 
Anachronismus liegt; denn bis die ersten Verlautbarungen über 
die Kirche erfolgen, ist es doch noch weit. Man weiß auch nicht 
recht, was man sich unter „Kleinster und Größter in der Kirche“ 
vorstellen soll. An eine äußere Stellung in der Kirche ist kaum 
zu denken, so kann damit nur der innere Wert des Menschen in 
den Augen Gottes gemeint sein, und dann münden wir in die 
Vorstellung ein, daß Jesus die Stellung im eschatologischen 
Himmelreich, die der einzelne sich im Laufe der irdischen Pilger¬ 
fahrt zubereitet, im Sinn hat. Lagrange macht zudem gegen die 
Identifizierung des Himmelreiches mit der Kirche, wobei Benz 
den Kritikern folgt, geltend, daß es sich bei den Seligpreisungen 
sowohl als bei der nachfolgenden Antithese (V. 22) um den end¬ 
gültigen Zustand des Jenseits handle, darum auch in unserem 
Verse dieselbe Bedeutung anzunehmen sei. 73 Endlich scheint es 
uns fraglich, ob die Annahme zu Recht besteht, daß Jesus, nach¬ 
dem er kurz zuvor in den Makarismen die alleingültigen Ein¬ 
trittsbedingungen für das Himmelreich verkündet hat, deren 
Verbindlichkeit für die Zuhörer bis auf weiteres wieder suspen¬ 
diert. 

Aus den angeführten Gründen ist es nicht möglich, der Ge¬ 
samtauffassung Benzs zuzustimmen. Dennoch hat auch sie eine 
wichtige Erkenntnis gebracht, daß nämlich die Spruchgruppe in 
zwei Teile zu zerlegen ist, freilich in anderer Weise als Benz 
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es tut. —> Damit dürfte der Weg für das positive Verständnis 
der Spruchgruppe frei sein. Die Auseinandersetzung mit den 
verschiedenen Auffassungen der Verse hat dazu nicht nur im 
allgemeinen, sondern auch im besonderen einige wichtige Mo¬ 
mente beigesteuert. 

So hat sie uns zunächst gezeigt, wo die Schwierigkeit 
liegt. Die Verse 18 und 19 in Verbindung mit Vers 17 weisen 
Jesus anscheinend einen Platz unter den Rabbinen zu, weil sie 
deren Meinung von der Unvergänglichkeit der Tora Ausdruck 
geben. Damit ist aber die schroffe Gegensätzlichkeit, wie sie aus 
Vers 20 ff spricht, unvereinbar. 

Sie hat aber auch gezeigt, wo die Lösung der Schwierigkeit 
zu suchen ist. Zahn und Steinmann wollen die Verse 17—19 
nur auf das AT beziehen und 20 ff als eine große Auseinander¬ 
setzung mit der Gesetzesgerechtigkeit der Rabbinen betrachten. 
Diese Auffassung ist aber abzulehnen, weil sie den Tatsachen 
nicht gerecht wird. Dann kann nur in den Versen 18—19 der 
Schlüssel zum Verständnis liegen. Auf sie weist auch mit aller 
Deutlichkeit der Umstand hin, daß diese Verse wohl nur durch 
Kompositionstätigkeit des Evangelisten an diese Stelle gekommen 
sind. Es war darum grundsätzlich richtig, wenn Benz versuchte, 
beiden Versen ihren den Zusammenhang „störenden“ Sinn zu 
nehmen. Wenn uns also sein Versuch als solcher nicht annehmbar 
erschien, so hat unsere Lösung, die wir nachstehend bieten, mit 
der seinen gleichen Ausgangspunkt. Da aber die Verse im Zu¬ 
sammenhang stehen, ist es nicht praktisch, sie gesondert zu 
behandeln. 

Man nimmt an, daß der Einleitung mit „Glaubet nicht, 
daß ich . . .“ der stille oder offen erhobene Einwand, Jesus 
wolle das Gesetz aufheben, zu Grunde liege. Den Anlaß zu sol¬ 
chem Einwand sollen das Verhalten und die Reden Jesu vor der 
Bergpredigt gegeben haben. Solche Voraussetzung scheint nicht 
unbedingt notwendig. Nach Verkündigung der Seligpreisungen 
als neue Bedingungen zum Eintritt in das Himmelreich und den 
Jüngersprüchen, durch welche die Lösung des Gottesreiches vom 
jüdischen Volke vollendet wurde, war Jesus seinen Hörern eine 
Antwort auf die Frage, wie ersieh zur Tora stelle, einfach schuldig. 

Die Ausdrucksweise „Gesetz oder Propheten“ ist auffällig. 
Sooft Mt sonst diesen Ausdruck zur Bezeichnung des AT ge¬ 
braucht (Mt 7,12; 11,13; 22,40), sagt er „Gesetz und Propheten“. 
Wenn wir uns daran erinnern, daß bei den Rabbinen nur der 
Tora im eigentlichen Sinne, nicht aber den N'bi’im und 
K e thubim Unvergänglichkeit zugesprochen wurde, und ferner 
daran, daß nach Meinung der Schriftgelehrten die Propheten im 
Vergleich zum Gesetz nichts Neues gebracht haben, andererseits 
aber bedenken, daß der Messias gerade mit den Gottesgesandten 
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des AB so vieles gemeinsam hatte, dann ist der Form „Gesetz 
oder Propheten" doch mehr als nur grammatikalische Bedeu¬ 
tung beizumessen. Nach allem, was wir bisher gesehen haben, 
müssen wir bei Jesus eine genaue Kenntnis der geltenden religi¬ 
ösen Ideen voraussetzen und daher annehmen, daß die Hervor¬ 
hebung der Propheten eine Spitze gegen deren mindere Ein¬ 
schätzung bei den Rabbinen hat. 

Durch den Ausdruck: „Glaubet nicht, daß ich gekommen 
bin", erhält die Stellungnahme Jesu zum Gesetz den Sinn einer 
messianischen Kundgebung. 74 Insofern das Judentum dem Mes¬ 
sias eine Bedeutung für die Tora zuschrieb, erfüllen sich also 
seine Erwartungen in Jesus. 75 

Die eigentlich tragenden Glieder in dem Verse sind „er¬ 
füllen" und „auflösen“. Wie diese beiden Begriffe auszu¬ 
legen sind, wenn man dem engeren und weiteren Zusammenhänge 
gerecht werden will, wurde schon gesagt. „Tun und ausführen" 76 
sind nicht gleichbedeutend mit „erfüllen". Auch die eigen¬ 
artige Auffassung, die H ä n e 1 in seiner schon genannten 
Schrift bietet, genügt nicht. Nach ihm ist der eigentliche Sinn 
„von Mt 5,17 darin zu suchen, daß Jesus Gesetz und Propheten 
zur Vollendung bringen will, indem er einzelne Verordnungen 
aufhebt." 77 Hänel hat insofern recht, als durch die Erfüllung 
manches vom Gesetz abfällt. Aber das geschieht doch nur, weil 
vieles im AT unvollkommen ist und einer Vervollkommnung im 
Wege steht. Also ist diese Seite des Erfüllens weder das erste, 
noch das wichtigste, noch endlich dadurch der Inhalt des Be¬ 
griffes „erfüllen" erschöpft. Aus den Antithesen erhellt, 
daß diese Art des Erfüllens auch nicht für alle Beispiele zu¬ 
trifft. Jesus will gewiß nicht das Verbot des Tötens und des 
Ehebrechens aufheben. Und wenn er, wie beim Schwur und 
jus talionis, die bisher geltenden Grundsätze verwirft, so ge¬ 
schieht das nicht, ohne ein Neues und Besseres an deren Stelle 
zu setzen. Dieses letztere ist überhaupt allen sechs Antithesen 
gemeinsam und muß deshalb auch den wesentlichen Inhalt von 
„erfüllen" bilden. Darum ist die Auffassung Hänels einseitig. 78 

Wenn Jesus also sagt: „Glaubet nicht, ich sei gekommen, Ge¬ 
setz oder Propheten aufzuheben. Nicht um sie aufzuheben, bin 
ich gekommen, sondern um sie zu erfüllen", dann wird nur jene 
Erklärung diesen Worten gerecht, die die starke Verbundenheit 
der neuen mit der alten Gerechtigkeit zum Ausdruck bringt, die 
aber zugleich die Gerechtigkeit, zu der Jesus seine Jünger herauf¬ 
führen will, als eine wirkliche Vervollkommnung ansieht. Denn 
„erfüllen" heißt „zum vollen Ausdruck bringen, in seiner wahren 
Bedeutung heraussteilen, und insofern vollenden". 79 

Vers 18 ist wegen der Einführung mit „denn wahrlich, ich 
sage..." als eine Begründung der vorangegangenen Aussage Jesu 
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zu betrachten. Er sagt vom ganzen Gesetz einen äußeren Bestand 
aus, der in Parallele zur Dauer von Himmel und Erde steht. 
Wie man sieht, ist, streng genommen, von Verbindlichkeit des 
Gesetzes nicht die Rede (darin muß man Benz 80 recht geben), 
aber diese ist doch von der Unvergänglichkeit nicht zu trennen. 
Der zweite Einschränkungssatz kann nur den Sinn haben, den Zahn, 
Steinmann und auch Benz 81 ihm geben: das Gesetz dauert und 
ist so lange verbindlich, bis es seinen Zweck erfüllt hat. 82 

Ist das „Gesetz“ von V. 18 mit dem „Gesetz“ von V. 17 identisch? 
Für die Identifizierung spricht anscheinend der Umstand, daß 
bei gleichen Ausdrücken in zwei aufeinanderfolgenden Versen 
auch der gleiche Inhalt anzunehmen ist. Dagegen aber 
sprechen folgende wichtige Momente. Zunächst erinnern wir 
daran, daß die Verse 18—19 wohl durch Komposition des Mt an 
diese Stelle gekommen sind. Ferner sind sie nicht nur mit dem 
näheren Zusammenhang (V. 20 ff), sondern auch mit allem, was 
uns sonst aus dem Evangelium über die Stellung Jesu zum AT 
bekannt wird, nur schlecht vereinbar. — Wenn darum nur eini¬ 
germaßen glaubhaft dargelegt werden kann, daß der oben ange¬ 
führte Grund für die Identifizierung in unserem Falle nicht an¬ 
wendbar ist, dann ist anzunehmen, daß Mt unter „Gesetz“ Jesu 
neues Gesetz verstanden hat. 

Bei der Gelegenheit, wo Jesus diese Verse ausgesprochen hat, 
war sicher kein Zweifel darüber möglich, was er mit dem „Gesetz“ 
meinte. Wenn Mt sie in den jetzigen Zusammenhang stellte, so 
konnte er dies offenbar nur deshalb tun, weil sie dahinein 
paßten, mithin ihr Sinn durch den neuen Zusammenhang nicht 
verändert wurde. Wir wissen aber aus den Antithesen, daß er 
einen unveränderten Bestand des atl Gesetzes nicht im Sinne 
gehabt haben kann. Dann bleibt nur übrig, daß, wenn dieser 
vom Gesetz ausgesagt wird, darunter nur das im Sinne der Anti¬ 
thesen vervollkommnete Gesetz gemeint sein kann. 

Zahn meint, dies sei deshalb ausgeschlossen, weil ja an dieser 
Stelle noch gar nicht von einem vervollkommneten Gesetz die 
Rede gewesen sei. Dieser Einwand ist aber nicht stichhaltig. 
Wenn unsere Auffassung der Seligpreisungen und Jüngerberufs¬ 
sprüche Anspruch auf Richtigkeit erheben kann, dann war durch 
sie das im AT zwischen Gott und Israel geschlossene Bündnis 
aufgelöst und damit zugleich auch die Grundlage des Bundes, 
das Gesetz, in seiner bestehenden Form beseitigt, an deren Stelle 
ein anderes Bündnis mit neuen Bedingungen getreten. Wie 
unsere Darlegungen über die beiden Spruchgruppen weiter dar¬ 
getan haben, stimmt die Grundlage des neuen Bündnisses mit 
einem geistigen Israel mit jener des alten Bundes zwischen Gott 
und dem wirklichen Israel überein, so daß Jesus schon von hier 
aus mit Recht seine Stellung zum Gesetz eine Erfüllung des 
Gesetzes nennen konnte. Wir verstehen um so mehr, daß Jesus 
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im V. 17 die Propheten besonders hervorhebt, weil sie doch die 
Wegbereiter der Bergpredigt genannt werden können. So be¬ 
trachtet, hat es auch nichts auf sich, wenn Mt von einem Vers 
zum andern demselben Wort einen verschiedenen Sinn unter¬ 
schiebt, im Grunde sind ja beide Gesetze dieselben. 

Wie sehr unsere Annahme berechtigt ist, zeigt auch der Zu¬ 
sammenhang bei Lk 16,17.18. Montefiore schreibt darüber: „In 
Luke the sentence about divorce follows immediately üpon the 
sentence about the immutability of the Law. Luke appearently 
was conscious of no contradiction between the one utterance and 
the other. The second Statement may be supposed to explain 
the first. The abrogation of divorce is only a „fulfilment“ of the 
Law which permitted divorce; the permanence of the Law only 
meant its permanence in the higher „fulfilment“. 88 

Wenn wir die ewige Dauer als vom erfüllten Gesetz aus ge¬ 
sprochen annehmen, so befinden wir uns im Einklang mit La- 
grange. Dieser sagt nämlich: „Rien ne passera de la Loi, de 
cette loi dont il (Jesus) va parier, une fois qu’il lui aura donne 
sa perfection, c’est-ä-dire quand ses principes eternels se seront 
epanouis dans la charite, au risque de faire eclater la legislation 
civile et cultuelle.“ 84 Ebenso sagt Szczygiel: „Von diesem im 
Sinne der Makarismen vervollkommneten AT heißt es auch 
(V. 18), daß es eine ewige Verbindlichkeit hat, solange die Welt 
bestehen wird und in seiner unversehrten Ganzheit, ohne Preis¬ 
gabe eines Jota oder Häkchens.“ 85 Ähnlicher Meinung ist auch 
Hänel. 86 

Wie V. 18, wird auch V. 20 mit fast gleichen Worten einge¬ 
leitet. Der erste Eindruck ist deshalb, daß er in Parallele zu 
V. 18 und in derselben Beziehung, wie dieser, zu V. 17 steht. 
Lagrange sagt zu V. 20: „Das gar nach lego würde sich gut 
erklären, wenn dieser Vers auf V. 17 folgte, aber in Wirklichkeit 
steht er zu weit davon entfernt, als daß man dies gar als eine 
zweite erklärende Forderung mit V. 18 nehmen könnte,“ 87 aus 
diesem Grunde bezieht er das gar und damit den ganzen Vers 
auf 19b. 

Steht V. 20 wirklich so weit von V. 17 entfernt, daß man ihn 
nicht mehr als dessen Begründung und Erklärung betrachten 
kann? Wenn man dabei von weitem Abstand spricht, dann meint 
man nicht an erster Stelle den räumlichen, sondern den gedank¬ 
lichen Abstand. Es fragt sich darum, ob V. 19 mit einem von 
V. 18 verschiedenen Gedankeninhalt den V. 20 von V. 17 trennt? 

U. E. nicht; denn, wie das gar zeigt, ist er eine Folge des 

V. 18 ausgesprochenen Gedankens, bildet also mit diesem auch 
ein Ganzes. Wir nehmen daher an, daß V. 20 neben V. 18 eine 
zweite Begründung des V. 17 ist. Daraus ergibt sich schon, rein 
äußerlich gesehen, die überragende Stellung des V. 17. Er be¬ 
herrscht die folgenden Ausführungen. 
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Noch eine Frage harrt der Beantwortung, jene nach dem Zu¬ 
sammenhang in den Versen 17—20; oder anders gewendet: wie 
sind die Verse 18 und 19 einerseits und 20 ff andererseits eine 
Begründung von V. 17? 

Die stille oder laute Frage, die nach den Makarismen und 
Jüngerberufssprüchen eine Antwort erforderte, hat die Erklärung 
17—20 ff zur Folge. Was sich schon aus den vorhergehenden Ab¬ 
schnitten ergab, spricht Jesus offen aus: „Ich bin nicht gekommen, 
das Gesetz aufzuheben, sondern zu erfüllen“ (V. 17). Dieser all¬ 
gemein gehaltenen Antwort Jesu folgt in dem uns vorliegenden 
Text eine doppelte Begründung für seine Behauptung, der Er- 
füller des AT zu sein. Da dem erfüllten Gesetz dem äußeren 
Bestände nach eine ewige Dauer verheißen wird, dieses in seinen 
Grundlagen aber mit dem alten Gesetz übereinstimmt, so ist 
auch dessen Fortbestand garantiert (V. 18). Es hat so lange 
verpflichtende Kraft, bis es erfüllt ist (V. 18b). Darum muß es 
auch befolgt werden. Denn nach der Beobachtung des Gesetzes 
wird der innere Wert des einzelnen im Himmelreich bemessen 
(V. 19). Nach der inhaltlichen Seite erklärt Jesus, daß die Ge¬ 
rechtigkeit aus der Tora in der Auffassung des Spätjudentums 
für den Eintritt in das Himmelreich nicht genügt, und auch 
die Gerechtigkeit auf Grund des atl Gesetzes einer Vervollkomm¬ 
nung bedarf, und wie diese und jene verbessert und vertieft 
werden muß (V. 20 ff). Da aber die neue Gerechtigkeit auf der 
Grundlage der alten aufbaut, kann Jesus sein „Kommen“ als 
eine Erfüllung des AT hinstellen. 



II. KAPITEL 


Die Antithesen oder die neue Gerechtigkeit 
in ihrem Verhältnis zum AT und Spätjudentum. 
Mt 5, 20-48. 


Den ungleich wichtigeren Beitrag zum Problem der Stellung 
Jesu zum Gesetz liefern die Antithesen; denn sie geben Auf¬ 
schluß über die Frage nach dem inneren Bestand des Gesetzes. 
In V. 20 haben wir eine vorwegnehmende Antwort auf diese 
Frage, des Inhaltes, daß im neuen Gottesreich jene Gerechtigkeit, 
die die Pharisäer und Schriftgelehrten üben und verkünden, 
nicht genügt. Die Gerechtigkeit der Jünger muß jene der Phari¬ 
säer und Schriftgelehrten weit übertreffen. 

Wie sich aus dem Inhalt der Antithesen ergibt, liegt die 
Mangelhaftigkeit der pharisäischen Gerechtigkeit nicht so sehr 
darin, daß sie es daran fehlen lassen, ihr Leben nach der Ge¬ 
setzesnorm zu gestalten, sie ist vielmehr darauf zurückzuführen, 
daß die Gerechtigkeitsnorm, eben das Gesetz selbst, unvoll¬ 
kommen ist. Nur so ist es auch verständlich, daß Jesus die 
Pharisäer „gerecht“ nennen kann. Für den inneren Bestand des 
Gesetzes ergibt sich demnach, daß er nicht unverändert bleiben 
kann, sondern einer solchen Umgestaltung unterworfen wird, 
daß die Bürger des neuen Gottesreiches ihn zur Norm ihres 
Handelns machen und dadurch jene Gerechtigkeit erlangen kön¬ 
nen, die Jesus fordert. 

Die Gerechtigkeit der Pharisäer stammt aus dem Gesetz. Dieses 
war, wie schon öfter gesagt, doppelter Art und umfaßte das 
schriftliche und mündliche Gesetz. Angesichts dieses Tatbestandes 
entsteht die Frage, welcher von diesen beiden Teilen ist unvoll¬ 
kommen, das atl Gesetz oder die Überlieferung, oder gar beides 
zusammen? Sie ist gleichbedeutend mit der anderen Frage: gegen 
wen richten sich die Antithesen? Ihre Beantwortung ist nicht 
nur von formalem Interesse, sie hilft auch wesentlich dazu, 
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uns ein Bild von dem Wesen der neuen Gerechtigkeit zu machen. 
Denn Jesus stellt ja die Norm der neuen Gerechtigkeit nicht ohne 
Rücksicht auf schon Vorhandenes hin, sondern kennzeichnet sie 
durch den Gegensatz zu dem, was zu den Alten gesagt worden ist. 

Die Beobachtung, daß Jesus das Wesen der neuen Gerechtig¬ 
keit in Form von Antithesen darlegt, führt uns zu einem weite¬ 
ren wichtigen Punkt. Zwischen der neuen und alten Gerechtig¬ 
keit besteht eine Beziehung und zwar des Gegensatzes. Damit 
ist gegeben, daß der Inhalt des Gegensatzes klargestellt werden 
muß. Wenn einmal feststeht, worin der Gegensatz besteht, dann 
ist uns zu einem guten Teil auch das Wesen der neuen Gerech¬ 
tigkeit klar. Freilich erschöpft sich dieses nicht im Gegensatz. 
Denn dieser zeigt nur, was die neue Gerechtigkeit nicht ist, 
ihre negative Seite, darüber hinaus muß darum auch die positive 
Seite berücksichtigt werden. 

Damit wäre an sich das zu behandelnde Gebiet vollständig 
erfaßt, wenn nicht von der Kritik an der Objektivität der Anti¬ 
thesen Zweifel erhoben würden. Von jüdischer Seite wurde 
schon immer dagegen protestiert, daß Jesus bezw. Mt die Lehren 
des Judentums verzerre und erst auf Grund dieser Verzerrung 
einen Gegensatz seiner Lehre zu denen des Judentums kon¬ 
struiert habe. Seitdem die Forschung an den Quellen des Juden¬ 
tums Fortschritte gemacht hat, haben auch Nichtjuden sich wenig¬ 
stens teilweise dem Protest der Juden angeschlossen. So ent¬ 
steht auch für uns die Frage: ist der Gegensatz, wie er in den 
Antithesen zum Ausdruck kommt, auch objektiv berechtigt? Drei 
Fragen harren also der Beantwortung: 

1. Gegen wen richten sich die Antithesen? 

2. Worin besteht der Gegensatz? 

3. Ist der Gegensatz berechtigt? 


§ 1. Gegen wen richten sich die Antithesen? 

These und Antithese in der heute mit „Antithesen“ 1 benannten 
Spruchgruppe werden mit einer Formel eingeleitet, die wenig¬ 
stens dem Sinne nach in allen sechs Beispielen, die Jesus be¬ 
handelt, die gleiche ist. Die Einleitung zur These ist sogar äußer¬ 
lich stets dieselbe. Sie lautet: „Ich aber sage euch . . .“ (V. 22. 
28. 32. 34. 39. 44). Beim Vordersatz aber wechselt die äußere 
Form, bald ist sie länger, bald kürzer. Die ausführlichste Ein¬ 
leitung findet sich bei der ersten Antithese. Sie lautet: „Ihr 
habt gehört, daß zu den Alten gesagt wurde . . .“ (V. 21). Ihr 
kommt am nächsten jene, mit der der Spruch über den Mord 
eingeleitet wird; denn das „ferner“ ist durch den Zusammen¬ 
hang bedingt. 
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Am meisten weicht davon V. 31 ab, wo es ganz kurz heißt: 
„Ferner ist gesagt worden . . .“ Albertz sagt von dieser „Anti¬ 
these“: „Sie erscheint nach der vom Ehebruch als ein matter 
Nachtrag. An künstlerischer Kraft steht sie den anderen weit 
nach.“ 2 Er spricht ihr deshalb die Ursprünglichkeit ab, aber mit 
Unrecht. Inhaltlich betrachtet, ist sie durchaus kein „matter 
Nachtrag“ der vorhergehenden Antithese; denn, während bei 
Ehebruch ein atl Gebot nur erweitert und vertieft wird, wird die 
Ehescheidung ganz abgeschafft. Die Einleitung ist zwar äußer¬ 
lich kurz, enthält aber gleichwohl die wesentlichen Momente der 
längeren Form. Wenn nämlich etwas gesagt wird, wird es auch 
gehört, und aus dem: „Es ist gesagt worden . . .“, ist das „zu 
den Alten“ herauszuhören. 

Eine mittlere Linie zwischen dieser kurzen und der langen 
Formel nehmen die zu den Sprüchen über den Ehebruch, die 
Wiedervergeltung und die Feindesliebe ein. Sie gleichen einander 
bis auf den Wortlaut und weichen von der längeren Formel nur 
dadurch ab, daß die nähere Bestimmung „zu den Alten“ fehlt. 
Auch hier ist aus dem Sinn das fehlende Glied zu ersetzen. 

Aus der gleichen Form der Sprüche läßt sich für unsere Frage 
soviel entnehmen, daß die angeführten Sprüche auch darin ein¬ 
ander gleichen, daß sie nicht mehr jüngsten Datums, sondern 
schon aus älterer Zeit sind. Dieses zunächst noch allgemeine 
Ergebnis können wir aber näher bestimmen, wenn wir unsere Auf¬ 
merksamkeit auf die Herkunft des zu den „Alten“ Gesagten lenken. 

Die erste Hälfte des ersten Spruches nämlich: „Du sollst 
nicht töten“, ist ein wörtliches Zitat aus dem Dekalog und ist 
Ex 20, 13 und Dt 5,17 überliefert. Die Fortsetzung jedoch: „Wer 
aber tötet, soll dem Gerichte verfallen“, ist in dieser Form im 
AT nicht nachzuweisen. Zahn und andere (vgl. Steinmann) 
wollen hierin eine Lehre der Schriftgelehrten sehen. „Damit 
(sei. mit „du sollst nicht töten“) verbanden sie die im Dekalog 
nicht mit diesem Gebot verbundene und überhaupt nicht wört¬ 
lich im Gesetz zu findende Bestimmung (vgl. Ex 21,12; Lv24,17; 
Gn 9,6; Nm 35,16—34), daß die Übertreter dieses Gebotes dem 
Gericht verfallen seien, von dem Richter darüber zur Rechen¬ 
schaft gezogen werden sollen.“ 3 Abgesehen davon, daß Zahn den 
Beweis dafür, daß es sich um eine Zufügung durch Schriftgelehrte 
handelt, schuldig bleibt, scheint auch die Anspielung auf die 
angeführten Stellen wenig glaubhaft. Denn es ist dort nicht von 
der Übergabe des Mörders an das Gericht die Rede. Es heißt 
dort jeweils dem Sinne nach nur: der Mörder soll getötet werden. 
Es war aber ein ganz richtiges Gefühl, aus dem heraus Zahn auf 
diese Stellen verwies; denn nach dem „du sollst nicht töten“ 
hätte man eigentlich auch diese Fortsetzung erwarten sollen. 4 
Da aber Jesus nicht so fortfährt, kann man schon eher annehmen, 
daß er eine Stelle, wie Dt 16,18: „Setze Richter und Amtleute 
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dir in deinen Stämmen an all deinen Ortschaften, die der Herr, 
dein Gott, dir gibt, ein, auf daß sie das Volk in Gerechtigkeit 
richten“, im Sinne hatte. 5 

In der zweiten Antithese zitiert Jesus mit dem: „Du sollst 
nicht ehebrechen“, wörtlich eine Bestimmung aus dem Dekalog 
(Ex 20,14; Dt 5,17). Jede Zufügung fehlt, so daß kein Zweifel 
bleibt, daß Jesus auch eine Satzung des mosaischen Gesetzes im 
Auge hat. Ob die Bemerkung Albertzs, 6 dem sich Windisch 7 
und Montefiore 8 anschließen, „sorgfältig wird formell der Gegen¬ 
satz zu Mose selbst vermieden“, zutrifft, erscheint fraglich. 
Eigentlich handelt es sich, wie Montefiore bemerkt hat, gar 
nicht um das Gesetz Moses’, sondern um das Gottes selbst. 9 

Vers 31 steht wiederum nicht wörtlich im Gesetz, ist aber 
materiell darin enthalten. Die Ehescheidung ist nach Dt 24, lff 
eine gültige Satzung. Sie hat die Billigung durch Moses gefunden, 
weil er an dem angeführten Ort nähere Ausführungsbestimmun¬ 
gen zum Scheidebrief anordnet. 

Auch die Verbote: „Du sollst keinen Meineid schwören“ usw., 
sind nicht dem Wortlaut nach aus dem atl Gesetz entnommen. 
Sie erinnern aber ohne weiteres an Stellen wie Lv 19,12; Ex 20,7; 
Nm 30,3; Dt 23,22, in denen jene Verbote enthalten sind. 

Danach begegnen wir bei der fünften „Antithese“ wieder einem 
wörtlichen Zitat: „Auge um Auge und Zahn um Zahn“ (vgl. 
Ex 21.24; Lv 24,20). Zwar bemerkt Jacob tadelnd, daß hier das 
Wörtchen „und“ eingeschoben sei, aber darauf einzugehen, ist 
wohl nicht nötig. 

Bei der letzten „Antithese“ über die Feindesliebe muß man 
unterscheiden. „Du sollst deinen Nächsten lieben“ ist aus Lv 
19,18 entnommen, jedoch ist die Originalstelle nicht vollständig 
zitiert. Es fehlt „wie dich selbst“. Das ist ein nicht unwesent¬ 
licher Umstand. Vom zweiten Teile: „Und deinen Feind hassen“, 
ist nicht festzustellen, ob es jemals so wörtlich zu irgend einer 
Zeit gesagt worden ist. 10 

Damit haben wir die Grundlage geschaffen, von wo aus die 
Frage, wer mit den „Alten“ gemeint ist, beantwortet werden 
kann. Einige der Sätze gehören ganz oder zum Teil dem atl 
Gesetz an. Daraus erhellt, daß auch die Zeitgenossen des Moses 
als solche, die das Gesagte gehört haben, mit gemeint sind, 
oder wenigstens, daß diese nicht ausgeschlossen werden können. 
Aber der Begriff „die Alten“ ist weiter. Das geht deutlich aus 
der 4. „Antithese“ hervor. Die These besteht aus zwei Teilen. 11 
Zu den Alten ist gesagt worden: 1. „Du sollst nicht falsch 
schwören“, 2. „Du sollst halten, was du dem Herrn geschworen 
hast.“ — Dementsprechend befiehlt nun der göttliche Heiland 
auch ein doppeltes: 1. „Ihr sollt überhaupt nicht schwören — 
2. nicht beim Himmel, denn er ist Gottes Thron, nicht bei der 
Erde, . . .“ Der zweite Teil der These wird erst aus dem zweiten 
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Teil der Antithese ganz verständlich. 12 Diesem liegen Schwur¬ 
formeln zugrunde, die im AT nicht nachzuweisen sind, in der 
Synagoge aber gang und gäbe waren. Es ist anzunehmen, daß 
sie auch aus ihr entstanden sind. Demnach ist auch der zweite 
Teil der These: „Du sollst halten, was du dem Herrn ge¬ 
schworen hast“, aus der Synagoge. Also sind mit den „Alten“ 
auch noch jene gemeint, die zur Zeit der Synagoge lebten (in 
der „Antithese“ vom Schwören werden die „Alten“ erwähnt!). Für 
den Inhalt des Gesagten bedeutet diese Feststellung, daß unter 
der alten Gerechtigkeit nicht nur jene aus dem schriftlichen, 
sondern auch die aus dem mündlichen Gesetz gemeint ist. Dann 
ist aber auch anzunehmen, daß jene Zusätze, die nicht wörtlich 
dem atl Gesetz entnommen sind, aber auch nicht so im rabbini- 
schen Schrifttum nachzuweisen sind, Produkt einer Kombination 
sind, in der atl Gesetze in der Auffassung des Spätjudentums 
wiedergegeben werden. Damit stände dann in Einklang, daß 
Jesus 5,20 in dem thematischen Obersatz der „Antithesen“ eine 
Gerechtigkeit fordert, die jene der Pharisäer übertrifft. Die Ge¬ 
rechtigkeit der Pharisäer ist eine Gerechtigkeit auf Grund des 
atl und des mündlichen Gesetzes. Die „Antithesen“ richten sich 
weder nur gegen das atl Gesetz noch auch nur gegen die Ge¬ 
setzesauffassung der Rabbinen, sondern gegen beides. 

In dieser Feststellung findet auch die eigen- und einzigartige 
Form der Umrahmung der Antithesen ihre befriedigende Erklä¬ 
rung. B. Jacob unterzieht diese Formel einer heftigen Kritik. 
Nachdem er zunächst festgestellt hat, daß „keine einzige“ der 
angeführten Stellen des AT „richtig wiedergegeben ist“, glaubt 
er dennoch unbedingt verlangen zu können, daß das Wort Tora 
in der Einleitungsformel hätte genannt werden müssen, da es sich 
„durchweg um Sätze der Thora“ handle. 14 Abgesehen davon, daß 
weder die erste Behauptung der Wahrheit entspricht, noch Ja¬ 
cobs Verlangen Berechtigung hat, hätte er leicht eine Brücke 
zwischen beiden finden können. Da es nicht nur um das atl Ge¬ 
setz geht, und andererseits die Gleichförmigkeit der „Antithesen“ 
offensichtlich gewahrt werden sollte, ist nicht leicht eine Formel 
zu finden, die besser dem Tatbestände entspräche, wie die von 
Jesus gebrauchte. Mag auch die Formel sonst nicht nachweisbar 
sein, so kann man doch aus den Beispielen, die Billerbeck 15 zur 
Illustration beibringt, ersehen, daß die Terminologie, deren sich 
Jesus bedient, eine Verwandtschaft mit der bei den Rabbinen ge¬ 
bräuchlichen zeigt, darum die Annahme naheliegt, daß Jesus sie 
übernommen, aber für seinen Zweck dienstbar gemacht hat. 

§ 2. Worin besteht der Gegensatz? 

In der Bezeichnung „Antithese“, die man für diese Spruchreihe 
der Bergpredigt gewählt hat, kommt schon zum Ausdruck, daß 
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zwischen dem, was Jesus sagt, und dem, was „zu den Alten ge¬ 
sagt worden ist“, ein Gegensatz besteht. Die Frage, worin der 
Gegensatz besteht, bedarf der näheren Untersuchung. 

Ein erster äußerer Eindruck bei einem Überblick über die 
Antithesen ist, daß der Gegensatz nicht in allen gleich ist. Nicht 
darin besteht der Gegensatz, daß alles, was bisher gegolten hat, 
nun nicht mehr gilt. In der ersten Antithese hebt Jesus gewiß 
nicht das Verbot des Tötens auf, er stellt ihm nur das Verbot 
des Zürnens und Scheltens gleichwertig an die Seite. Gewiß will 
er auch, wenn er den begehrlichen Blick als sündhaft hinstellt, 
nicht sagen, daß der Ehebruch erlaubt sei. Endlich kann auch 
der Sinn des Spruches über die Feindesliebe nicht der sein, daß 
die Nächstenliebe nun aufgehoben sei. Diese drei Antithesen 
gleichen vielmehr einander darin, daß das atl Verbot bezw. 
Gebot weiter in ungebrochener Geltung bleibt, daß daneben 
aber noch anderes verboten oder geboten wird. 

Bei den noch übrigbleibenden Sprüchen ist es anders. Die 
Ehescheidung, die früher geduldet und erlaubt war, wird ver¬ 
boten. Ebenso wird dem Verbot des Meineides und der Untreue 
das Verbot jeglichen Schwörens gegenübergestellt. Endlich soll 
das Verhältnis der Menschen untereinander fortan nicht mehr 
nach dem Grundsatz der Vergeltung, sondern nach einem anderen 
Maßstab geregelt werden. 

Das Verhältnis der Antithesen untereinander ist demnach so, 
daß in der einen Hälfte bisher gültige Satzungen aufgehoben, in 
der anderen solche nicht abgeschafft, sondern — gebrauchen wir 
einstweilen den Ausdruck — vervollkommnet werden. Man darf 
jedoch dieser rein äußeren Feststellung nicht zuviel Gewicht 
beilegen. Sie möchte zu Ungereimtheiten führen, wie wir es bei 
Albertz beobachten. 

Er glaubt nämlich das Leitmotiv der Antithesen darin zu 
finden, daß „dem kurzen Gotteswort der Alten . . . eine präg¬ 
nante Forderung des neuen Gesetzesinterpreten entgegengestellt 
(wird), jedoch so, daß das alte Wort nicht aufgehoben, sondern 
in seiner Anwendung zur Vervollkommnung geführt wird“. 16 
Dagegen ist zunächst anzuführen, daß auch beim Schwurverbot 
eine Satzung des Moses außer Kraft gesetzt wird: „Ihr sollt 
überhaupt nicht schwören“. Albertz, der diesen Tatbestand zu¬ 
gibt, meint dennoch seinen Kanon auch aus dieser Antithese 
ableiten und sie mit der ersten und zweiten Antithese auf gleiche 
Stufe stellen zu können. Das ist nicht zu begreifen und schon 
mit Recht von Windisch bemängelt worden. 17 Damit wird aber 
die Richtigkeit des Kanon selbst, nach dem Albertz eine Schei¬ 
dung bei den Antithesen vornimmt, in Frage gestellt. Denn es 
stehen nun, wenn man so sagen darf, drei Antithesen gegen drei. 
Die Gründe, aus denen Albertz die anderen Antithesen verdäch¬ 
tigt, überzeugen nicht. Für den Spruch der Ehescheidung haben 
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wir das oben 18 schon nachgewiesen. Was er gegen die Anti¬ 
these des jus talionis vorbringt, trifft nicht den Kern der Sache. 
Es geht nicht darum, ob das jus talionis noch in Kraft war, das 
ist gleichgültig, wenn das ihm zu Grunde liegende Prinzip der 
Vergeltung zur Zeit Jesu noch als Prinzip des Handelns galt. 
Dies wird weiter unten festzustellen sein. Auch die Antithese 
über die Feindesliebe paßt gut in den Rahmen der anderen; denn 
sie berührt sich in ihrem ersten Teil enge mit den beiden ersten 
Antithesen. Das Gebot der Nächstenliebe wird nicht aufgehoben. 
Für den zweiten Teil besteht die gleiche Situation wie bei der 
Antithese über das Schwören. Es geht darum nicht an, auf Grund 
der einen Hälfte die andere Hälfte der Antithesen mit den Grün¬ 
den, die Albertz anführt, zu verdächtigen. 19 Umso weniger, weil 
die äußere Beobachtung eine wesentliche Ergänzung durch die 
Untersuchung über den Unterschied der alten und neuen Gerech¬ 
tigkeit erfährt. 

Schon hier gilt, was Kittel an anderer Stelle bemerkt, daß 
nämlich nur dann das Unterscheidende wirklich festgestellt wer¬ 
den kann, wenn bei beiden Korrelaten das Besondere zuvor her¬ 
ausgearbeitet ist. Rein methodisch betrachtet, müßte darum These 
und Antithese einer gesonderten Behandlung unterzogen werden. 
Da aber die Besonderheit der einen wie der anderen nicht ohne 
Rücksicht aufeinander — aus der einen lassen sich nicht un¬ 
wichtige Rückschlüsse auf die anderen ziehen — dargestellt 
werden kann, ist, wenn man unnötige Wiederholungen vermeiden 
will, eine gleichzeitige Behandlung das Gegebene, zumal das Ziel 
darunter ja nicht zu leiden braucht. 

1. Das Verbot des Dekalogs, das der ersten These zu Grunde 
liegt, ist ein sittliches Gebot und war auch als solches gegeben. 
Es ist aber wie der Zusatz: „Wer aber tötet, soll dem Gerichte 
verfallen“, in den Rechtsbereich hinübergezogen und als Rechts¬ 
grundsatz hier zu fassen. Das Gericht aber urteilt über die 
äußere Tat und nicht über die inneren Akte. — Demgegenüber 
ist das Neue an der Gerechtigkeit, die Jesus verlangt, darin zu 
suchen, daß der Zorn ebenso strafbar macht, wie der Mord. 20 
Die zornmütige Gesinnung kann nach dem weiteren Worte Jesu 
einen verschiedenen Grad annehmen und demgemäß auch eine 
größere Strafe verdienen. „Gericht“ und „Hoher Rat“ sind hier 
fraglos nicht wörtlich, sondern bildlich gemeint. Das deutet schon 
das „Feuer der Hölle“ im letzten Gliede an. 21 — Zusammengefaßt 
ergibt sich aus dieser Antithese, daß Jesus die juristische Be¬ 
trachtung abstreift und gleichzeitig den Grundsatz aufstellt, daß 
der Zorn der gleichen moralischen Bewertung unterliegt wie der 
Mord selbst, also Zurückgehen auf den eigentlichen Sinn des 
Mordverbotes und Erweiterung dieses Verbotes auf die Gesinnung. 

In zwei erläuternden Beispielen betont Jesus, daß das neue 
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Verbot höher einzuschätzen ist als ein Akt der Gottesverehrung, 
und daß die Pflicht der Versöhnung mit dem Gegner drängt. 
Wenn wir nicht annehmen wollen, daß die Beispiele nur durch 
Stichwortzusammenhang an diese Stelle gekommen sind, dann 
läßt sich ein verbindender Faden zu dem Verbot des Zornes nur 
so finden, daß die Entzweiung in zornmütiger Gesinnung ihren 
Grund hat. Über das Verbot hinaus bedeutet das aber eine dop¬ 
pelte Erweiterung. Die Worte: „ . . . daß dein Bruder etwas 
gegen dich hat“, sind auffällig. Es bleibt in Schwebe, ob die 
handelnde Person (der Opfernde) an dem Zorn des andern schul¬ 
dig ist oder nicht. Ja, nach der Formulierung möchte man das 
letztere annehmen. Nach dem Zusammenhang jedoch ist es 
besser, eine Schuldhaftigkeit anzunehmen. Dann besteht eine 
erste Erweiterung gegenüber dem einfachen Verbot des Zornes 
darin, daß man auch keinen Anlaß zum Zürnen geben darf. Das 
zweite Beispiel erweitert den Umfang des neuen Verbotes dahin, 
daß es auch die Pflicht enthält, die aus Zorn hervorgegangene 
Feindschaft wieder zu beseitigen. Da wir schon öfter auf Tat¬ 
sachen gestoßen sind, die auf eine feinsinnige und wohldurch¬ 
dachte Kompositionstätigkeit des Mt schließen lassen, sind wir 
zu der Annahme geneigt, daß auch die eben dargelegten Gedan¬ 
ken ihn bestimmt haben, die Beispiele beizufügen. 

2. Sich an der Reihenfolge des Dekalogs haltend, geht Jesus 
weiter zum sechsten Gebot. Im Text deutet nichts darauf hin, 
daß dieses Verbot anders als sittlich aufzufassen ist. Ein Zusatz 
wie bei der vorigen Antithese fehlt, und auch aus der Antithese 
ist kein Anlaß für eine andere Vermutung zu entnehmen. Es ist 
aber ein sittliches Verbot, das sich auf die Tat bezieht und sich 
im wesentlichen damit zufrieden gibt, wenn diese gemieden wird. 
Jesus aber hält das nicht für genügend. Darum sagt er: „Jeder, 
der ein Weib ansieht, um sie zu begehren, hat in seinem Herzen 
bereits Ehebruch mit ihr begangen.“ Darin gleicht also diese 
Antithese der vorhergehenden, daß auch der innere Akt moralisch 
zu bewerten und Ehebruch zu nennen ist. 

Hinter dem einfachen Wortlaut des Textes aber verbirgt sich 
mehr als aus den zeitgenössischen (atl wie rabbinischen) Quellen 
hervorgeht. Bei der Nennung des Wortes „Ehebruch“ wurden 
bei den Zuhörern Jesu ganz bestimmte Vorstellungen wach. Vor 
allem diese, daß Ehebruch stets als eine Verletzung der Rechte 
des Mannes, nicht der Frau angesehen wurde. 22 Diese Betrach¬ 
tungsweise will Jesus bewußt abstreifen. Zum Erweise dessen 
sei darauf hingewiesen, daß „Weib“ ohne nähere Bestimmung 
(nicht „des Nächsten Weib“ vgl. Ex 20, 17; Dt 5, 18) da¬ 
steht. Diesem Umstand ist jedoch nicht mehr Gewicht beizulegen, 
als ihm zukommt. Es kann zwar auch das unverheiratete Weib 
gemeint sein, nach dem Zusammenhang ist jedoch an die ver- 
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heiratete Frau zu denken. Was entscheidet, ist die Erweiterung 
des Verbotes auch auf die Gedankensünde, wodurch nur die Ver¬ 
letzung der eigenen sittlichen Pflicht der Maßstab der Beurtei¬ 
lung ist, damit scheiden alle rechtlichen Belange aus. 

Das Ergebnis auch dieser Antithese ist folgendes: Beurteilung 
der menschlichen Handlungen nur vom sittlichen Standpunkt aus, 
reinliche Abtrennung von juristischen Belangen, Erweiterung des 
juristischen Verbotes, die als eine Vervollkommnung anzu¬ 
sprechen ist. 

In den Zusätzen zu diesem Spruch soll veranschaulicht werden, 
daß kein irdisches Gut, mag es noch so wertvoll sein, den 
Vergleich mit dem Himmelreich aushält, daß wir uns deshalb 
auch von ihm trennen müssen, wenn es uns zum Hindernis für 
die Erreichung unseres letzten Zieles wird. Das eschatologische 
Moment hat hier zwar den Sinn eines Motives, es deutet aber 
nichts darauf hin, daß die Nähe der Endvollendung eine Rolle 
spielt. 

3. Der Scheidebrief war eine rechtliche Formalität, durch die 
der verheiratet gewesenen Frau das Recht wiedergegeben wurde, 
eine neue gültige Ehe einzugehen. Damit war vom Gesetz aus 
gesehen „der Fall erledigt“. — Jesus hebt die Ehescheidung auf 
mit einer Begründung, die die Besonderheit der Neuordnung ent¬ 
hält. Hierzu findet Albertz eine richtige Bemerkung: „Der 
Scheidepraxis gegenüber wird die Unauflöslichkeit der Ehe ver¬ 
fochten, aber auch diese nicht ausdrücklich behauptet, sondern 
es wird darauf hingewiesen, wie die Scheidepraxis infolge Fort¬ 
bestehens der Ehe folgerecht zum Ehebruch führt“. 23 Es liegt in 
der Tat der Nachdruck auf den sittlichen Folgen. Weil diese 
eintreten, ist die Ehescheidung fortan unerlaubt. 

4. Nach dem alten Testament war der Eid erlaubt und ihm ein 
religiöser und verbindlicher Charakter zuerkannt, dagegen waren 
der Meineid und die Untreue gegen das Geschworene verboten. 
Aus der Antithese wird klar, daß bei der bisher üblichen Praxis 
auf dem Wort „dem Herrn“ der Nachdruck lag. Denn die Be¬ 
gründung weist jedesmal darauf hin, daß auch in den Schwur¬ 
formeln, wo der Name Gottes vermieden wurde, dieser in Wirk¬ 
lichkeit nicht zu umgehen sei. Ist doch der Himmel der Thron 
Gottes, die Erde der Schemel seiner Füße, Jerusalem die Stadt 
Gottes, das Haupt aus Gottes Hand. Diese Art der Beweisführung 
wird nur verständlich unter der Annahme, daß die Zeitgenossen 
Jesu einen Unterschied zwischen jenen Eiden, in denen der 
Name Gottes gebraucht, und solchen, wo dieser nicht gebraucht 
wurde, machten. Aus den Quellen 24 wissen wir, daß der Unter¬ 
schied darin bestand, daß die ersteren verbindlich und die letzte¬ 
ren nicht verbindlich waren. Daraus erhellt, daß die übliche 
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Praxis im weiten Sinne eine Veräußerlichung der sittlichen Norm 
der Wahrhaftigkeit und Treue zur Folge hatte. 

Dagegen sagt Jesus: „Ihr sollt überhaupt nicht schwören... 
Eure Rede sei vielmehr: Ja, jaj — nein, nein. Was darüber hin¬ 
ausgeht, ist vom Bösen“. „Jesus dringt auf Reinheit und Wahr¬ 
haftigkeit der inneren Gesinnung“. 25 Der Gegensatz zwi¬ 
schen dem Verbot Jesu und dem bisher Üblichen liegt zunächst 
darin, daß negativ der Veräußerlichung gesteuert und positiv 
der Schwerpunkt der moralischen Beurteilung auf die inneren 
Akte gelegt wird: „Sei wahrhaftig!“ Ob Jesus noch weitergegan¬ 
gen ist und den Eid überhaupt verboten hat, ist umstritten. Wir 
neigen zu der Annahme, daß dies tatsächlich geschehen ist, 
schon aus dem Grunde, weil der Eid in sich überflüssig wird, 
wenn die Forderung Jesu nach unbedingter" Wahrhaftigkeit und 
Treue allgemein erfüllt wird. Jesu Ziel aber ist dieser sittliche 
Hochstand der Menschen. Indes bestehen auch gute Gründe, daß 
Jesu Verbot sich nur auf die Praxis der Rabbinen erstrecke, und 
weil er nur das Privatleben berücksichtigt, sind jene Eide, wie 
sie noch heute von behördlicher (kirchlicher wie weltlicher) 
Seite verlangt werden, außer Betracht gelassen. 20 

5. Das jus talionis ist ein Rechtsgrundsatz, wie schon aus 
dem Namen hervorgeht. In seiner wörtlichen Form besagt er, 
daß dem Übeltäter genau so geschehe, wie er andern getan hat, 
in weiterem Sinne kann er auch den Grundsatz der Wiedervergel¬ 
tung aussprechen. Der Inhalt des „Ich aber sage euch.. .“ 
setzt voraus, daß dieser Grundsatz aus der Rechtssphäre in das 
private Leben hinübergetragen ist, und danach auch das persön¬ 
liche Verhalten bestimmt wurde. — Wenn Jesus dagegen sagt: 
„Widerstehet dem Bösen nicht . . .“, so liegt seine Besonder¬ 
heit darin, daß er den Rechtsgrundsatz ausscheidet und darüber 
hinaus zum Ausdruck bringt, daß das Privatleben von dem 
Grundsatz der Nachgiebigkeit und Sanftmut beherrscht sein 
muß, wozu die angeführten Beispiele 27 treffende und klare Er¬ 
läuterungen bringen. „Die Durchführung dieser erhabenen Grund¬ 
sätze setzt einen edlen Zustand voraus, wo der Heroismus der 
Tugend, d. i. die begeisterte, rückhaltlose Hingabe an Gott und 
das Gute jeden Gedanken an das eigene Ich und seine ^Rechte 
verdrängt hat.“ 28 

6. Der Spruch über die Feindesliebe bedeutet eine Erweiterung 
der vorhergehenden Antithese und ihre Heraufführung zur Voll¬ 
kommenheit. Bei dem Zitat aus dem; atl Gesetz fehlt der Zusatz 
„wie dich selbst“. Dieses ist aber ein wichtiges Glied in dem 
Gebot, weil es den Maßstab für? die Liebe zum Nächsten abgibt. 
Wenn wir richtig schließen, ist an dessen Stelle das Verhalten 
des Nächsten getreten; denn Vers 46 und 47 können doch nur den 
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Sinn haben, daß sich die Liebe nach der Liebe des Nächsten 
richtet, der Gruß nach dem Gruß des Nächsten. Es kommt darin 
weiter zum Ausdruck, daß die Liebe nur mehr als positive Wen¬ 
dung des Grundsatzes der Vergeltung eingeschätzt wird. Der 
Haß des Feindes wäre dann die Kehrseite solcher Auffassung. 
Gleiches wird mit Gleichem vergolten, Liebe mit Liebe und Haß 
mit Haß. — Jesus lehnt zunächst den Grundsatz der Vergeltung, 
ob in positiver oder negativer Form angewendet, entschieden ab, 
er macht seine Anwendung einfach unmöglich, weil er gebietet, 
den Feind zu lieben. Weiter schließt dieses Gebot der Feindes¬ 
liebe eine Erweiterung der Nächstenliebe auf alle Menschen in 
sich. Wie weiter unten dargelegt werden soll, wurde bisher die 
Nächstenliebe vielfach eingeschränkt. Das neue Gebot bekommt 
endlich durch die Begründung: „So werdet ihr Kinder eures himm¬ 
lischen Vaters“, eine besondere Note. Wie Vers 48 zeigt, sind 
die Jünger Kinder des himmlischen Vaters. Wenn Jesus darum 
vorher sagt: „So werdet ihr Kinder eures himmlischen Vaters“, so 
kann das nicht bedeuten, daß sie durch die Feindesliebe erst 
Kinder des Vaters im Himmel werden, sondern daß sie sich 
als solche erweisen sollen. 

Als ein Beispiel der Feindesliebe stellt Jesus das Verhalten 
Gottes hin. Wie Gott die Sonne über Gute und Böse, Sünder und 
Gerechte scheinen läßt, so muß die Liebe der Jünger Freunde und 
Feinde umfassen. Das Verhalten Gottes ist aber nicht nur Bei¬ 
spiel, sondern zugleich auch Motiv für dasf Verhalten der Jünger. 
Denn der Jünger steht mit Gott in demselben innigen Verhältnis 
wie der Sohn zum Vater. Man darf über diesen Hinweis auf das 
Sohn-Vater-Verhältnis nicht flüchtig hinweggehen. Denn einmal 
bezeichnet es die innigste Gemeinschaft, die Menschen sich den¬ 
ken können, und ferner hat Jesusi es in dem Vollkommenheits¬ 
spruch wieder aufgenommen. Vater und Sohn stehen in engster 
Lebens- und Gesinnungsgemeinschaft. Nur der ist ein echter 
Sohn seines Vaters, der das Wesen des Vaters in seinem Ver¬ 
halten zu reiner und vollkommener Ausprägung bringt. Feindes¬ 
liebe ist darum dem Jünger keine wesensfremde Forderung, 
sondern ein Postulat seiner Eigenschaft als Gotteskind, letztlich 
also dem Gotteskinde natürlich. 

Die Antithesen erreichen im Gebot der Feindesliebe ihren 
Höhepunkt. Schon das Gebot an sieh ist höchste sittliche For¬ 
derung, und wo man ihr nachkommt, hat sittliches Streben den 
Gipfel erreicht. Seine Vollendung erhält das Gebot durch das 
Motiv. Darum findet diese letzte Antithese mit dem Vollkommen¬ 
heitsspruch ihren entsprechenden Abschluß. 

Der Vollkommenheitsspruch bezieht sich aber nicht allein auf 
die letzte Antithese. „In ihm“, sagt Windisch mit Recht, „faßt 
sich die neue, die pharisäische Gerechtigkeit überbietende Ge¬ 
rechtigkeitsforderung des Himmelreiches sinnvoll zusammen.“ 29 
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Was dieser Feststellung für eine Bedeutung für das Wesen der 
neuen Gerechtigkeit zukommt, soll weiter unten behandelt werden. 

Die Antithesen — dies ist das Ergebnis der dargebotenen Über¬ 
sicht — verbindet ein einheitlicher Zug, der Vorder- und Nach¬ 
sätze durchzieht. Wir müssen daraus schließen, daß das oder 
die Elemente, die der These oder Antithese das einheitliche Ge¬ 
präge geben, die Besönderheit der alten und neuen Gerechtigkeit 
enthalten. Fassen wir sie zusammen. 

In den Vordersätzen zeigt sich eine Verwischung der Grenzen 
zwischen Recht und Sittlichkeit. Das kojnmt darin zum Ausdruck, 
daß ursprünglich sittlich gemeinte Grundsätze juristische Aus¬ 
deutung erhalten, andererseits reine Rechtsnormen die Maßstäbe 
sittlichen Verhaltens und sittlicher Beurteilung abgeben. Das hat 
eine Verflachung und Veräußerlichung der Sittlichkeit zur Folge. 

Demgegenüber ging Jesu Bestreben dahin, dieser tatsächlich 
erfolgten Entwicklung ein Ende zu bereiten. Er erreicht dieses 
dadurch vollkommen, daß er die Quelle des Übels verstopft. Als 
solche hatte sich der komplexe Charakter des atl Gesetzes er¬ 
wiesen. Weil es nicht nur eine Norm des sittlichen Wohlverhal¬ 
tens war, sondern alle Belange des Volkes umfaßte und re¬ 
gelte, lag eben die Gefahr der Übertragung, Vermischung und 
Gleichstellung von Grundsätzen aus den verschiedenen Gebieten, 
die das Gesetz umfaßte, nahe. Jesus zerreißt diese Zusammen¬ 
hänge dadurch, daß er Normen auf stellt, die zunächst und vor 
allem das Individuum angehen, die darum rein sittlich-reli¬ 
giöser Art sind. Er führt damit atl Gebote auf ihren ursprüng¬ 
lichen Sinn zurück und betont ihre ungebrochene Geltung. Er 
geht aber darüber hinaus, indem er den vollen Sinn der atl Ge¬ 
bote herausstellt. Jede der Forderungen Jesu zeigte die Bedeu¬ 
tung der inneren Akte, der Gesinnung, die so als eigentliche 
Quelle der Sittlichkeit erscheint. — Der Umstand, daß Jesus 
nicht mehr das Volk, sondern den Einzelnen als den Träger der 
Sittlichkeit hinstellt, hat zur Folge, daß das große und wichtige 
Gebot der Nächstenliebe, das zwar schon im Alten Testament 
bekannt war, bei ihm den größtmöglichsten Umfang bekommt, 
so daß es nur von dem ganz beachtet wird, dessen Liebe sich auf 
alle Menschen erstreckt, Freund und Feind. — Das Bedeutungs¬ 
vollste an der neuen Gerechtigkeit ist aber die Begründung aus 
der Gotteskindschaft der Menschen. 

§ 3. Ist der Gegensatz berechtigt? 

Bei Beantwortung dieser Frage handelt es sich zunächst darum, 
eine Übersicht darüber zu gewinnen, was die Quellen des AT 
und des Spätjudentums zu den Gegenständen, die Jesus bei 
seinen Antithesen behandelt hat, bietet. Danach muß die Beur- 
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teilung folgen, die zeigen wird, ob das Ergebnis, zu dem wir 
gelangten, in vollem Umfange aufrecht erhalten werden kann 
oder nicht, wenn nicht, inwiefern es berichtigt werden muß. Wir 
werden dabei Gelegenheit haben, zu den Ergebnissen anderer 
Untersuchungen Stellung zu nehmen. 

I. Mord. 

Aus dem Alten Testament ist bekannt, daß nicht nur 
vollendeter Mord mit Strafe bedroht war, sondern auch die 
schuldhafte Fahrlässigkeit, aus der eine Tötung erfolgte. Es zeigt 
sich darin, wie der Sinn für Gerechtigkeit nicht auf niedrigster 
Stufe stehen blieb, sondern auch darauf zielte, alle Ursachen, 
die zur Verletzung des Gebotes führen konnten, zu beheben (vgl. 
z. B. Ex 21,28ff; Dt 22,8). Aber es bleibt die Betrachtung auf 
dem Gebiet des Rechtes beschränkt. 

Man ist jedoch am Zorn nicht achtlos vorübergegangen. An 
verschiedenen Stellen hat ihn das AT verurteilt, weil es töricht 
sei, sich ihm hinzugeben (Koh 7, 9); weil er in seinen Folgen 
verhängnisvoll (Job 5,2; Sir 30,24) und die Ursache anderer 
Übel sei (Spr 29,22). Der Weise wird sich darum beherrschen 
(Spr. 12,16). Schon die Art der Bücher, denen die Belege ent¬ 
nommen sind, deutet an, daß die Betrachtung und Beurteilung 
des Zornes vom Standpunkt menschlicher Klugheit aus geschieht. 

Das Spätjudentum hat die strafrechtlichen Bestimmungen 
in Anlehnung an das AT erweitert, differenziert und genauer 
umschrieben, 30 es hat aber darüber auch nicht vergessen, auf 
„das Schändliche und Verwerfliche des Zornes“ hinzuweisen. 31 
Die Rabbinen verurteilten den Zorn schlechthin oder zeigten 
seine Verwerflichkeit an seinen Folgen, wobei die verderblichen 
Wirkungen auf die Tora und das Torastudium verhältnismäßig 
stark betont werden, 32 — jedoch fehlen auch die höheren Motive 
nicht, wenn z. B. der Zorn der Gottlosigkeit gleichgestellt 33 und 
mit dem Gehinnom bedroht wird. 31 — Darüber hinaus weiß 
Billerbeck 35 einige Beispiele anzuführen, wo Rabbinen, durch 
Gedanken des AT veranlaßt, den Zorn den Tatsünden gleich¬ 
stellen. — Auch der Gedanke, daß ein Werk der Gottesverehrung 
Gott nur dann gefallen kann, wenn die Versöhnung mit dem 
Nächsten voraufgegangen ist, war dem Judentum nicht ganz 
fremd. Er kommt darin zum Ausdruck, daß der Versöhnungstag 
jene Beleidigungen gegen den Nächsten nicht sühnen kann, die 
nicht zuvor wiedergutgemacht sind, 36 — es mag aber bei all 
den Aussprüchen nicht vergessen werden, daß die beigebrachten 
Zeugnisse späteren, teilweise sehr späten Datums sind. Das Wort 
R. ElFezers, 37 das Zorn und Tat identifiziert, stammt aus ver¬ 
hältnismäßig früher Zeit, aber immerhin liegt es bald ein Men¬ 
schenalter hinter dem ähnlichen Wort Jesu. 
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II. Ehebruch. 


Wenn darauf hingewiesen wird, daß schon im Alten Testa¬ 
ment die Begierde nach dem fremden Weibe durch Ex 20,17 
und Dt 5,18 verboten wurde, so wird dabei nicht beachtet, daß 
in diesen Stellen die Frau nicht als Geschlechtsperson, sondern 
vielmehr als Eigentum des Mannes betrachtet wird, daß also 
hier das Verlangen nach der Frau als ein Verstoß gegen die recht¬ 
lich-soziale Ordnung verboten wird. 38 Letztere Auffassung wird 
durch Ex 22,15 f bestätigt, wo die Verführung einer unverlobten 
Haustochter als Eigentumsvergehen hingestellt wird. Dieser Be¬ 
trachtungswinkel ist dem alten Israel überhaupt eigentümlich, wie 
sich darin zeigt, daß Ehebruch stets als eine Verletzung der 
Rechte des Ehemanns betrachtet wird. Es fehlt dem AT die 
prinzipielle Gleichstellung von Frau und Mann, sie war sogar 
unerreichbar, solange die eigenartige Auffassung des Begriffes 
„Ehebruch“ in Geltung blieb, und das wiederum war ohne Um¬ 
kehrung der atl Gedankenwelt unmöglich. — Die Beurteilung des 
Ehebruches aus sittlichen Gründen ist aber dem AT nicht fremd, 
man braucht nur an das Verhalten Josefs und seine Antwort 
auf das Verlangen der Frau des Potiphar zu denken. Bei Job 
wird sogar deutlich, daß er bestrebt war, die innere Sünde zu 
meiden, demnach der Überzeugung lebte, daß auch die Ge¬ 
dankensünde etwas sittlich Schlechtes sei (31,1). Diese Vor¬ 
stellung liegt ganz in der Linie hoher sittlicher Auffassung, die 
auch sonst dieses Buch verrät, sie kann aber kaum als vollwer¬ 
tiger Ausdruck atl Auffassung gewertet werden, auch dann 
nicht, wenn die Sirachstelle (41, 27 Vulg) auf gleicher Höhe liegen 
sollte wie der Ausspruch Jobs. 39 

In den Testamenten der 12 Patriarchen steht manch hoch¬ 
stehender sittliche Gedanke, der sich nahe mit dem Ausspruch Jesu 
berührt, 40 aber auch abgesehen davon, daß man nicht überall 
entscheiden kann, was christlicher Einschub ist, 41 braucht man 
nur die langen Ausführungen Josefs über die Keuschheit zu le¬ 
sen, um die Verschiedenheit von Jesu Ausspruch zu bemerken. 
Bei den Rabbinen verhält es sich ähnlich. Es fällt vor allem 
das Durcheinander von Hoch- und Tiefpunkten auf, 42 man ver¬ 
mißt die reinliche Trennung zwischen juristischer und sittlicher 
Beurteilung und ist erstaunt, selbst bei ein und demselben Rabbi 
sittlichen Ernst und frivolen Zynismus nebeneinander zu finden. 43 
In der Erörterung, die sich an den Ausspruch aus dem Traktat 
Kalla 1: „Wer eine Frau begehrlich anschaut, ist wie einer, der 
ihr beiwohnt“ anschließt, zeigt sich, wie sich hier alsbald die 
Kasuistik und praktische Lebensklugheit einmischt, die nicht 
mehr den Sinn für die eigentliche Bedeutung des Spruches hat. 44 


175 



III. Ehescheidung. 


Nach Gn 2,24 sollte die Ehe unauflöslich sein. 45 Die Ehe¬ 
scheidung wurde dennoch in Israel eingeführt und wenn nicht 
direkt, so doch indirekt dadurch sanktioniert, daß Dt 24,1 Grund 
und Formalität der Ehescheidung von Moses näher bestimmt 
wurde. Es ist indes bemerkenswert, daß im AT kein einziges Bei¬ 
spiel wirklich erfolgter Ehescheidung bekannt ist. 46 

In der alten Synagoge ist hier eine Laxheit eingetreten, die 
umso mehr auffällt, weil davon auch jene Rabbinen, denen man 
eine hohe Sittlichkeit nachrühmt, nicht freizusprechen sind. Die 
Gründe, die nach der Schule Hillels zur Ehescheidung berechtig¬ 
ten, waren dank der rabbinischen Spitzfindigkeit so inhaltlos, 
daß es allein der Willkür des Mannes jederzeit frei stand, seine 
Frau zu entlassen. 47 Jeder sittliche Ernst war verloren gegangen, 
und es hat sich keine Stimme erhoben, die hierin einer Reform 
das Wort geredet hätte. Wenn Kittel sagt: „Aber das Bild ist 
mit dem allen nicht vollständig. Es gab doch auch ganz andere 
Meinungen“ 48 und die Sprüche R. Jochanan’s und Eleazars (beide 
nach 250 n. Chr.) anführt (Git 90b), so muß betont werden, daß 
solche Meinungen der Periode der Tannaiten fremd und darum 
als etwas Neues anzusprechen sind. Es ist ferner zu beachten, 
daß auch in diesen Aussprüchen nicht zum Ausdruck kommt, 
die Ehescheidung sei aus sittlichen Gründen nicht erlaubt. Die 
Beurteilung der Ehescheidung vom sittlichen Standpunkt aus 
fehlt in der ganzen Diskussion, und wie fern sie dem Rabbinen- 
tum lag, erhellt daraus, daß zu Vers 5,32b gar keine Parallele 
zu erbringen ist. 49 


IV. Der Eid. 

Das Alte Testament betont die Heiligkeit des Eides und 
der Gelübde. 50 Die Israeliten haben auch danach gehandelt, wie 
aus Jos 9,19 hervorgeht, wo sie auch da noch an ihrem Eid 
festhalten, als sie sich von den Gibeoniten hintergangen sahen. 
An Ezechiel ergeht der Spruch, daß über das Königshaus Unheil 
kommt, weil der König den dem König von Babel zugeschwore¬ 
nen Eid nicht gehalten hat. 51 

Im Spätjudentum ist das leichtsinnige Schwören allge¬ 
mein. Was uns aus den Quellen bekannt wird, beweist, daß 
Jesus seine Umwelt belauscht hat und mit der herrschenden 
Praxis wohl bekannt war. Selbst die Formeln, die Jesus heraus¬ 
greift, waren beim Schwur oder Gelübde im Gebrauch, und die 
Kasuistik über ihre Gültigkeit oder Ungültigkeit, die die These 
voraussetzt, läßt sich durch die Zeugnisse belegen. Selbst die 
Bekämpfung des leichtsinnigen Beteuerns der Wahrheit beweist 
noch ihr Vorhandensein, beweist aber ebenso, daß auch andere 
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Sinnesart vorhanden war. — Nach dem Zeugnis des Josephus 53 
hielten die Essäer das Schwören für noch schlimmer als einen 
falschen Eid. Sie richteten sich nach dem Grundsatz: „Wem 
man ohne Gott nicht trauen darf, der ist schon der Lüge über¬ 
führt.“ 53 Die bessere Gesinnung im Judentum orientiert sich an 
den Mahnungen des AT. 54 

V. Das jus talionis. 

B. Jacob hat diese Antithese zum Ausgangspunkt einer Mono¬ 
graphie gemacht. Er kommt dabei zu absonderlichen Schluß¬ 
folgerungen. Wir sehen davon ab, ob ihm der Beweis dafür, 
daß die Talion nicht im AT gelehrt wurde, geglückt ist; denn 
nicht das ist die Frage, ob der Grundsatz wörtlich verstanden 
wurde, sondern ob der Vergeltungsgedanke herrschend war. 
Und dafür liefert Jacob in Menge Beweise aus dem ganzen AT 
und dem Spätjudentum: „Vergeltung ist in der Tat ein beherr¬ 
schender Gedanke.“ 55 Nicht nur, daß die Überzeugung vor¬ 
herrscht, daß Gott in seinem Strafen und Belohnen nach dem 
Grundsatz der Talion vorgeht, sondern auch, daß die Menschen 
danach handeln. Dafür ist z. B. Gn 50,15 ff bezeichnend, wo die 
Brüder erwarten, daß Josef ihnen vergelten werde, wie sie ihm 
getan haben. Freilich kommt dann die Erzählung zu einem erhabe¬ 
nen sittlichen Abschluß dadurch, daß Josef die Vergeltung abweist. 
Im allgemeinen wird auch im Rabbinentum Nachgiebig¬ 
keit als Tugend hingestellt. 56 Indes hat niemand von den Ge¬ 
lehrten daran gedacht, diese in Gegensatz zum Prinzip der Ver¬ 
geltung zu stellen. 57 

VI. Die'F.jeindesliebe. 

Bei Durchsicht der Quellen ist auf ein Doppeltes zu achten. 
Es steht nicht nur die Feindes-, sondern auch die Nächstenliebe 
zur Behandlung. Mit Bezug auf die Feindesliebe ist ferner zu 
bemerken, daß kein Grund vorliegt, den Begriff „Feind“ irgend¬ 
wie einzuschränken. Jesus denkt dabei zunächst an den Privat¬ 
feind, wie die Verse 46 u. 47 zeigen. Andererseits aber geht aus 
ebendenselben Versen hervor, daß sich sein Blick nicht darauf 
beschränkt. Es werden darin Heiden und Zöllner erwähnt. 
Der Klang auch dieser Worte weckte in den Zeitgenossen 
einen ganzen Komplex bestimmter Vorstellungen. Die Zöllner 
gehören zur Klasse der Amme ha-areg. Wie wir oben gezeigt 
haben, herrschte zwischen diesen und den Gelehrten-Schülern 
eine unerträgliche Spannung. 58 Jesus wußte darum, und so kann 
kein Zweifel sein, daß er bei dem Gebot der Feindesliebe auch 
an diese Verhältnisse gedacht hat. Der Heide endlich ist eben¬ 
falls ein Feind, an erster Stelle der Religionsfeind. Auch diesen 
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bei dem Begriff mit einzuschließen, legt die 8. der Seligpreisungen 
und die Erwähnung von zu erwartenden Verfolgungen und Lei¬ 
den durch Religionsgegner nahe (V. 11 und 12). Überdies sind 
sowohl nach atl wie auch spät jüdischer Auffassung Religions¬ 
und Nationalfeind eng verbunden bezw. identisch. 59 Der „Feind“ 
ist also der Feind im weitesten Sinne. 

Im allgemeinen gilt für das Alte Testament, daß man 
unter „Nächster“ den Volksgenossen zu verstehen hat. Dabei 
ist allerdings zu erwähnen, daß diese Beschränkung nicht gilt, 
wo in den zehn Geboten der Nächste genannt wird (Ex 20,12 ff), 
und ferner, daß der Beisasse (ger), der dauernd im Lande 
weilte, in vielem den Israeliten gleichgestellt wurde. In Lv 
19,18 wird die Nächstenliebe den Israeliten zur Pflicht gemacht, 
und Vers 34 auch auf den ger ausgedehnt. Der Fremde aber 
(nokhri), der nur vorübergehend im Lande weilte, wird im Ge¬ 
setz kaum berücksichtigt. Er ist daher in dem Gebot der Näch¬ 
stenliebe weder ein- noch ausgeschlossen. — Zwar wird im 
Gesetz nirgends befohlen, auch den Feind zu lieben, aber in 
demselben Vers wird verboten, weder rachgierig noch nach¬ 
tragend gegen die Volksgenossen zu sein, und in einem Einzel¬ 
fall heißt es Ex 23,4 f, daß man dem Feinde hilfreich sein soll.— 
Damit aber sind Verheißungen und Befehle wie Ex 23, 22 f 60 
nicht gut vereinbar, selbst wenn man beachtet, daß solche Maß¬ 
nahmen mit den religiösen Bestimmungen von Ex 34,22 und 
Dt 7,4 ursächlich Zusammenhängen. 

Die Propheten bringen gegenüber den Gesetzesbestimmungen 
keinen wesentlichen Fortschritt. Ein Rest in den Propheten¬ 
weissagungen teilt mit den vorhin erwähnten Stellen des Gesetzes 
dieselbe Unvollkommenheit. 

In nachexilischer Zeit, wo durch die Partei- und politischen 
Kämpfe viel Unheil heraufbeschworen wurde, unterschied man 
zwischen Person und Sache oft wenig. Der Nächste ist Volks¬ 
genosse oder Parteizugehöriger, wer dazu nicht gehört, ist Feind, 
und die Stimmung gegen den Feind ist nicht eben freundlich 
(d. sogn. Makkabäerpsalmen). Die Verbundenheit zwischen Re- 
ligions- und politischem Feind wird enger. 

Zwar spricht auch Jesus Sirach noch von Haß gegen Edo- 
miter, Philister und Samariter, doch knüpfen die didaktischen 
Schriften ganz im Zuge ihres allgemein menschlichen Blickfeldes 
an den Geist von Lv 19,18 an und verallgemeinern ihn zweifel¬ 
los. Spr 25,21 empfiehlt dem Frommen, dem Feinde Gutes zu 
tun, und Sir 28, Iff, dem Feind das Unrecht zu vergeben. 

Die Aussprüche der Rabbinen über unseren Gegenstand sind 
von recht verschiedener Höhenlage. Diese Verschiedenheit zeigt 
sich sogar bei denselben Rabbinen. Billerbeck 61 weiß eine Reihe von 
Sprüchen zu nennen, die offen aussprechen, daß man den Privat¬ 
feind unschädlich machen darf, bevor er die Möglichkeit hat, 
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Unheil anzurichten. 62 Andere Rabbinen dagegen, freilich aus 
späterer Zeit, ermahnen nicht nur zur Nachgiebigkeit und zu 
geduldigem Ertragen, 63 sondern auch zu positiven Erweisen der 
Güte, 64 es ist aber Billerbeck darin zuzustimmen, daß solche 
Sprüche nicht dahin ausgelegt werden können, als sei darin die 
Feindesliebe prinzipiell ausgesprochen. 65 Typisch ist es, wenn 
in einer Erörterung beide Richtungen untereinander streiten. 66 

Der Nächste ist der Volks- oder Parteigenosse. Wenn Kittel 
sagt: „Eine allgemein anerkannte Erweichung der Grenze zwi¬ 
schen Israeliten und Nichtisraeliten hat es gegeben: den Prose- 
lyten gegenüber“, 67 so ist das nicht genau. Der Proselyt ist 
eben kein Nichtisraelit. Er ist vielmehr, weil Religionsgenosse, 
auch Mitglied des Volkes. 68 Auch die Duldsamkeit gegen die 
„Gottesfürchtigen“ kann man hier nicht anführen, weil diese 
als Gebot der Klugheit gegeben war, wenn anders die Propa¬ 
ganda überhaupt auf Erfolg rechnen konnte. Bemerkenswert 
ist dagegen, daß der Beisasse (ger), 68 * auf den das AT das Gebot der 
Nächstenliebe ausdrücklich ausdehnt, in der alten Synagoge als 
Heide angesehen wird. Diese Abweichung vom AT stimmt mit 
der Tatsache überein, daß aus der volksgebundenen Religion 
des AT eine nationale Weltanschauung geworden ist. — Ein 
einziges Beispiel aus verhältnismäßig früher Zeit ist anzuführen, 
wo der Begriff „Nächster“ auf alle Menschen ausgedehnt wird. 
Es handelt sich um einen Ausspruch des R. Azzai in Sifra zu 
Lv 19,18. 69 Aus den sonstigen Äußerungen desselben Rabbi wird 
ersichtlich, daß er nicht eine zufällige Meinungsäußerung, son¬ 
dern Ausdruck wirklich ernstgemeinter Auffassung ist. 70 Die 
Engherzigkeit des Spätjudentums wird dadurch nicht gemildert. 

Dies Urteil wird noch gefestigt, wenn wir die Folgen der 
National- und Parteikämpfe hinzunehmen, die zugleich religiöse 
Kämpfe sind. Die allgemeine Linie ist hier Unduldsamkeit gegen 
den Feind und offener Haß. Die Psalmen Salomos sowie andere 
Pseudepigraphen und die Ausführung, die wir oben in dem Teil: 
Die Amme ha-are<? und die Armen im Geiste gemacht haben, 
liefern dafür in Fülle Belege. Dagegen kommen einzelne Zeug¬ 
nisse, die die Güte auch gegen den religiösen Feind predigen, 
nicht auf. Es ist anzuerkennen, daß auch diese hohe Auffassung 
entstehen und überliefert werden konnte, dazu noch inmitten 
der anderen Stimmen wie etwa M e kh Ex 23,4 (R. Josia) (150). 71 
Aber ebenso sehr erscheint sie gerade inmitten anders gearteter 
Sprüche als isoliert. — Abschließend sei auf Hans Haas verwiesen, 
der das „Neue der den tieferen Sinn des Liebesgebotes erschlie¬ 
ßenden Unterweisung Jesu“ gegenüber dem AT und Judentum 
darin findet, daß „dieses Liebesgesetz auch an der Feindschaft 
des anderen keine Schranke hat und haben darf so wenig wie 
an seiner Nichtzugehörigkeit zum eigenen Volke oder zur eigenen 
Glaubensgemeinschaft. Nächster, dem gegenüber der Mensch 
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zur Philanthropie verpflichtet ist, ist nicht nur der Freund oder 
Blutsverwandte, der Volksgenosse oder Glaubensbruder, Nächster, 
jeder Mitmensch überhaupt, auch der, der etwa durch Schuld, 
Kränkung, Bostat, Haß dem anderen es schwer macht, ihn wirk¬ 
lich lieb zu haben, Nächster nicht nur der Gegner, der für eine 
entgegengesetzte Anschauung kämpft, der Vertreter einer anderen 
Richtung, sondern auch der Feind, der persönliche Verfolger!“ 
(S. 8). Für das Judentum insbesondere konnte er sich dabei auf 
ein von einer aus jüdischen Gelehrten bestehenden Kommission 
erarbeitetes Urteil folgenden Inhaltes berufen: „Die . . . Forde¬ 
rung, den Feind zu lieben und dergleichen mehr, stellt das jüdi¬ 
sche Sittengesetz nicht auf.“ (S. 23). 71 * 

Darüber kann nach dieser Übersicht kein Zweifel mehr be¬ 
stehen, daß unser obiges Ergebnis einer Ergänzung bedarf. Denn es 
zeigte sich, daß die neue Gerechtigkeit nicht etwas absolut Neues 
ist. Es gab im Judentum manches Gedankengut, an das Jesus 
anknüpfen konnte, Grundsätze und Lehren, die er als Bausteine 
für sich verwenden konnte. 

Es herrscht nun aber darüber große Meinungsverschiedenheit, 
inwieweit die neue Gerechtigkeit wirklich neu ist. Wenn jüdische 
Autoren bestreiten, daß Jesus überhaupt etwas Neues bringe, 
so ist diese extreme Meinung weniger das Ergebnis objektiver 
Quellenanalyse als vielmehr ein Vorurteil, dessen Unhaltbarkeit 
sich daraus ergibt, daß dann die Feindschaft der Pharisäer und 
Schriftgelehrten unbegreiflich und unerklärlich wird. Ein weiteres 
Eingehen auf diese Ansicht ist unnötig und würde auch zu keinem 
Ergebnis führen. 

Eine andere Meinung dagegen muß ernster genommen werden. 
Sie glaubt den Quellenbefund dahin deuten zu dürfen, daß Jesus 
das Material seiner Forderungen fast ganz der Überlieferung 
verdankt, 72 daß er auch darin mit dem Judentum übereinstimme, 
daß seine Ethik Gehorsamsethik ist. 73 Der Unterschied sei ledig¬ 
lich in der Art, wie er die bekannten Lehren vortrage, begründet, 
näherhin, daß er das Ethisch-Religiöse allein gelten lasse und damit 
einen Wertunterschied zwischen diesem und dem anderen Gehalt 
der Tora einführe, daher auch seine Lehre nicht mehr Gehorsams¬ 
lehre für das Volk als Ganzes sei, und endlich die radikale Fas¬ 
sung seiner Lehre. 74 

Man erkennt sofort, daß die Behauptung, Jesus verdanke das 
Material seiner Forderungen fast ganz der Überlieferung, der 
Angelpunkt der Meinungsverschiedenheit ist. Es sei aber auch 
gleich bemerkt, daß weder Windisch noch Klausner, noch auch 
sonst einer der Autoren, die Anspruch auf Beachtung verdienen, 
zu behaupten wagt, daß das Material der Lehre Jesu vollstän- 
d i g der Überlieferung entlehnt sei. Damit wird schon hier eine, 
wenn auch noch so kleine Einschränkung gemacht. 


180 



Wir gehen weiter und sagen, daß nur deshalb eine solche An¬ 
näherung zwischen der Überlieferung und der Lehre Jesu, wie sie 
die genannten Gelehrten vornehmen, erfolgen konnte, weil nicht 
beachtet wurde, daß eine äußere Ähnlichkeit noch nicht eine 
inhaltliche Ähnlichkeit oder Gleichheit bedeutet. Zum Beweise 
dessen brauchen wir nicht alle Sentenzen vorzunehmen und an 
ihnen die Wahrheit des auf gestellten Satzes zu erweisen. Es 
genügt, wenn wir dafür zwei Beispiele herausgreifen, eines aus 
den behandelten Punkten, den Vollkommenheitsspruch, und ein 
Beispiel, das an anderer Stelle der Bergpredigt steht, aber in 
diesen Zusammenhang hineingehört und den Vorzug hat, eine 
Zusammenfassung des Gegensatzes zwischer alter und neuer 
Gerechtigkeit zu sein, die Goldene Regel 7,12: „Alles, was ihr 
wollt, daß euch die Menschen tun, das tuet ihr ihnen. Das ist 
das Gesetz und die Propheten.“ 

Sehen wir vorerst davon ab, ob die verschiedene Form, in der 
die „Goldene Regel“ überliefert ist, einen Einfluß auf den 
Inhalt hat, so haben wir mit Windisch zunächst ein gemeinsames 
Fundament der Diskussion in der Anerkennung, daß die goldene 
Regel bei Jesus ein kritisches Prinzip ist, während das bei 
Hillel nicht der Fall ist: „der Unterschied ist nur . . ., daß Hillel 
trotz dieses Ausspruches die nicht humanen, kultischen und zere¬ 
moniellen Bestandteile der Tora mit derselben Ehrerbietung be¬ 
trachtet wie die humanen oder mit einer uns unverständlichen 
Logik auch sie als Ableitungen aus der zentralen Regel erfaßt 
und legitimiert (vgl. seinen Schluß: das ist die ganze Tora, 
und das andere ist Erklärung; geh und lerne! Schabb 31a; BillI, 
460)“. 75 Freilich, an anderer Stelle wird dieses Zugeständnis von 
Windisch in etwa wieder zurückgezogen. Wo er nämlich davon 
spricht, daß durch die Antithesen vieles von dem, was die „Rab- 
binen“ für wesentlich halten, „dahinsinken muß, wenn man die 
Konsequenzen zieht“, fährt er fort: „dabei ist zu beachten, daß 
die Möglichkeit zu solcher Sprengung auch schon in der goldenen 
Regel des Rabbi Hillel enthalten ist; nur hat sie diese sprengende 
Kraft im Bereich der rabbinischen Lehrherrschaft nicht auswirken 
können!“ 76 

In diesem letzten Satz liegt der Schlüssel zum Verständnis 
der Auffassung Windischs. Er übersieht, daß die „Möglichkeit 
zu solcher Sprengung“ nur dann in der Hillelschen goldenen 
Regel gegeben ist, wenn sie vollständig von Hillel und seiner 
Grundeinstellung zum Gesetz gelöst und als ein isolierter Aus¬ 
spruch betrachtet wird, aber dann haben wir nicht mehr die 
goldene Regel Hillels vor uns. Windisch spricht ja dasselbe 
sehr deutlich aus, wenn er sagt: „Nur hat sie diese sprengende 
Kraft im Bereich der rabbinischen Lehrherrschaft nicht auswirken 
können“. Windisch sagt gewiß mit Absicht: „Nur hat sie . . . 
nicht auswirken können“ und nicht „ausgewirkt“. Solange 
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Hillel Hillel bleibt, liegt in seiner goldenen Regel auch nicht 
die Möglichkeit zur Sprengung irgend welcher Teile des 
Gesetzes. 

Branscomb hat den Unterschied solcher Sprüche, die eine 
Zusammenfassung von Gesetz und Propheten im Munde Jesu 
und irgend eines Rabbinen haben, entschieden besser erfaßt: 
denn, so äußert er im Anschluß an Abrahams, während die Rab¬ 
binen bei der Zusammenfassung des Gesetzesinhaltes in ein oder 
zwei große Gebote nicht daran gedacht haben, die Wichtigkeit 
oder gleiche Wichtigkeit der anderen zu leugnen, ist gerade dies 
der Sinn einer Zusammenfassung des Gesetzes bei Jesus. An 
ihren Folgen wird die Grundverschiedenheit des beiderseitigen 
Standpunktes deutlich. Die Jünger Jesu verwerfen mit der Zeit 
große Teile des Gesetzes, während im Judentum gerade die 
entgegengesetzte Richtung aufkam. Man ahnte die Gefährlichkeit 
solcher Zusammenfassung und ihre möglichen Folgen. Eine Stelle 
im babylonischen Talmud ist dafür bezeichnend: „. . . dies sind 
die Hauptgebote der Tora. Nur diese und nicht die anderen? 
Sage lieber, diese und die anderen sind die Hauptgebote (Hagigah 
11b [Goldschmidt, Vol III, 814]).“ 77 

Der Fehler Windischs liegt also darin, daß er die goldene 
Regel von Hillel, der sie aussprach, löste und dann mit dem 
ähnlichen Ausspruch Jesu verglich. In Wirklichkeit wurde dem¬ 
nach etwas miteinander in Verbindung gebracht, was in keinem 
Zusammenhänge steht. Windisch hat, und das ist der größere 
Fehler, in derselben Art mit allen Antithesen verfahren. Er hat 
sich dabei, wie nicht zu verkennen ist, auf das Ergebnis Kittels 
gestützt: „Es gibt nicht eine einzige unter den ethischen For¬ 
derungen Jesu, von der man apriorisch behaupten dürfte, sie sei als 
Einzelforderung — wohl gemerkt als E i n z e 1 forderung — etwas 
schlechthin Singuläres; sie könne nicht auch auf dem Boden des 
außerchristlichen Judentums Vorkommen; sie sei nicht auch dort 
möglich; vielleicht noch so selten, aber doch grundsätzlich mög¬ 
lich !“; 78 er hat es aber mißverstanden, weil er nicht beachtet hat, 
mit welchem Nachdruck Kittel betont, daß es sich um Einzel- 
forderungen handelt. Schon dieser äußere Umstand, aber noch 
mehr die Tatsache, daß Kittel dennoch an der grundsätzlichen 
Verschiedenheit der Ethik Jesu und des Judentums festhält, hätte 
Windisch eine Warnung sein sollen, Kittel etwas zu unterschie¬ 
ben, was er nicht gemeint hat. 79 

Andererseits aber können wir nicht die Bemerkung umgehen, 
daß Kittel einigen Anlaß zu solch falscher Schlußfolgerung gege¬ 
ben hat. Nachdem er nämlich in ganz zutreffender Weise als 
den Kernpunkt des Problems die Frage der Besonderheit der 
religiösen Erscheinungen des Judentums und Jesu herausgestellt 
hat, widmet er einen Hauptteil seiner Arbeit dem Nachweis des 
vorhin erwähnten Satzes. Dieser Teil steht nur in losem Zu- 
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sammenhang mit dem Problem und ist nicht nur nicht von keiner 
Bedeutung für das Endergebnis, sondern macht nur, daß man 
ihm skeptisch gegenübersteht, bis man von ihm aus das richtige 
Verständnis für die vorhergehende Untersuchung gewonnen hat. 
Was Kittel nämlich als Unterschied zwischen der Ethik Jesu und 
der des Rabbinentums festgestellt hat, ist eine Folge der Be¬ 
obachtung, daß jede der Forderungen Jesu das Merkmal der 
Konzentration und absoluten Intensität an sich trägt, mithin 
jede der Forderungen Jesu auch Ausdruck seiner Besonderheit 
ist. Vergleichen wir aber damit die sogen. Höhepunkte der Ethik 
des Judentums, dann sind diese nicht Ausdruck der Besonderheit 
des Judentums, sondern etwas, was das Judentum auch kennt, 
ein Element neben vielen anderen, aus denen sich die Besonder¬ 
heit der rabbinischen Gerechtigkeit zusammensetzt. Daraus er¬ 
gibt sich der unvermeidbare Schluß, daß in der Einzelunter¬ 
suchung Kittels Lehren Jesu und der Rabbinen verglichen sind, 
die in Wirklichkeit auf anderer Ebene liegen. Gegen ein Ver¬ 
fahren, wie Kittel es angewandt hat, ist nichts einzuwenden, 
wenn genügend betont wird, daß die Vergleichsobjekte auf 
beiden Seiten aus dem Zusammenhang losgelöst sind, als „isolierte 
oder abstrahierte Forderungen“ betrachtet werden. Nimmt man 
sie aber als Aussprüche von Rabbinen und als Forderungen Jesu, 
so können sie nicht miteinander in Verbindung gebracht werden, 
es fehlt die Brücke von hüben nach drüben. Das hat Kittel 
offenbar gemeint, wenn er so stark betont, daß es sich um 
E i n z e 1 forderungen handelt, nur deshalb konnte er dennoch 
den grundsätzlichen Unterschied zwischen Rabbinentum und Jesus 
aufrecht erhalten, aus demselben Grunde aber ist der Satz Win- 
dischs: „Wenn wir feststellen, daß man zu allen Sprüchen der 
Bergrede, auch zu den „Antithesen“, Parallelen aus dem jüdi¬ 
schen Schrifttum nachweisen kann, dann wird dieser Gegensatz 
(zwischen Jesus und den Rabbinen) eigentlich zum Phantom“, 80 
unhaltbar und falsch. 

Wo Windisch seinerseits den Unterschied zwischen der Ethik 
Jesu und der Rabbinen darlegt, nennt er als erstes Element 
dieses, daß das Rabbinentum die ganze Tora, d. h. alle Be¬ 
standteile, für gleich wichtig hält, daß Jesus hingegen — bei 
dieser Feststellung muß W. Hemmungen überwinden — 
sich sehr einseitig mit dem „sittlich-humanen und sittlich¬ 
religiösen“ Gehalt der mosaisch-prophetischen Überlieferung be¬ 
schäftigt. 81 Damit berührt er tatsächlich die Besonderheit des 
Judentums. 82 Und das Bekenntnis des R. Jochanan, das er 
anschließend zitiert, beleuchtet sie sehr treffend. Das ist „die 
Ebene der Gesetzlichkeit“, ein Ausdruck, den W. so gern ge¬ 
braucht. Sämtliche Parallelen, die zu den Antithesen beigebracht 
werden, stehen in dieser Ebene, können von ihr nicht gelöst 
werden, ohne aufzuhören zu sein, was sie sind. — Wenn das 
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Rabbinentum gegen Jesus opponierte, dann wohl deshalb, weil 
seine Forderungen nicht in dieser „Ebene der Gesetzlichkeit“ 
liegen. 

Windisch hat es sich eine bewundernswerte Mühe kosten 
lassen, um den Nachweis, daß auch die Forderungen Jesu die 
Ebene des Gesetzes nicht verlassen, 83 zu erbringen. Wer den 
Bemühungen W/ folgt, hat sofort das Gefühl, daß hier ein 
Begriff mit einem zweideutigen Inhalt angewandt wird. Die 
Forderungen Jesu haben alle, darin hatW. recht, den Charakter 
von Vorschriften und richtigen Gesetzen. Darin gleichen sie den 
Geboten des AT, wie diese verlangen sie ebenfalls Gehorsam. 
Insofern kann man auch die Ethik Jesu eine „Gehorsamsethik“ 
nennen. 84 Aber dennoch sind sie weit entfernt, in der Ebene 
der „Gesetzlichkeit“ zu liegen. Damit kommen wir zum Voll¬ 
kommenheitsspruch, an dem wir als zweitem Beispiel 
den Unterschied der Ethik Jesu von der der Rabbinen erläutern 
wollten. 

Windisch sagt: „Ist hiermit gezeigt, daß die ganzen Impera¬ 
tive des V. Kapitels durchaus als richtige Gebote verstanden 
werden müssen, dann ergibt sich zugleich, daß auch die übliche 
Meinung, Jesus habe kein neues Gesetz, sondern eine neue 
Gesinnung gebracht, nicht richtig sein kann.“ 85 Er hat damit 
wieder, wie bei so manchem seiner Ergebnisse, recht und un¬ 
recht. Autonom im Sinne Kants ist die Ethik Jesu nicht. Wenn 
daher W. dagegen Stellung nimmt, so muß man ihm zustimmen. 
Ebenso aber muß ihm ganz ernsthaft widersprochen werden, 
wenn er daraus, daß die Forderungen Jesu imperative Form 
haben, schließt, Jesus habe keine neue Gesinnung gebracht. 

Dadurch, daß Jesus mit aller Deutlichkeit die juristisch äußer¬ 
lichen Grundsätze aus dem Bereich des Sittlichen verbannt, 
ist die notwendige Voraussetzung dafür geschaffen, daß die 
Sittlichkeit intensiv und extensiv zur vollen Geltung komme, 
und damit der Weg zur Gesinnungsethik gebahnt. Er hat sich 
aber damit nicht begnügt. Aus seinen Forderungen geht nämlich 
hervor, daß eine Gerechtigkeit der Tat nicht genügt. Sie muß 
durch die Gerechtigkeit der inneren Akte ergänzt werden. 
Der Jünger kann erst dann gerecht genannt werden, 
wenn er äußerlich und innerlich gerecht ist. Noch mehr; weil 
die Forderung nach äußerer Gerechtigkeit nicht einmal erhoben 
wird, sondern nur jene nach innerer Gerechtigkeit — die äußere 
ist darin natürlich eingeschlossen — so liegt aller Nachdruck 
auf dieser, weil — wir finden dafür keinen anderen Grund — 
sie die Quelle der Gerechtigkeit überhaupt ist. In diesem 
Sinne ist die Ethik Jesu Gesinnungsethik. 

Wenn W. jedoch leugnet, daß Jesus eine neue Gesinnung ge¬ 
bracht habe, dann versteht er unter Gesinnung etwas anderes. 
Gesinnungsethik ist nach ihm eine Ethik im Sinne der Autonomie 
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Kants. Eine solche hat in der Tat Jesus nicht gelehrt. Aber 
ebenso wenig ist Jesu Ethik auch heteronom. Sie ist vielmehr 
beides, weil sie theonom ist, und daraus ergibt sich, daß W7 
Dilemma — entweder Gesetz oder Gesinnung — auch nicht zu¬ 
trifft, weil es in einer höheren Einheit seine Auflösung findet. 

„Seid vollkommen, wie euer Vater im Himmel vollkommen 
ist.“ W. anerkennt, was wir oben näher erklärt haben, daß 
nämlich „in diesem Spruch ein Mysterium, die Gemeinschaft 
von Kind und Vater, als Untergrund der Lebensäußerungen und 
innere Motivation vorausgesetzt“ ist. 86 — Der Spruch enthält 
dann die Forderung an die Jünger, die Vollkommenheit des 
himmlischen Vaters in sich zum vollkommenen Ausdruck zu 
bringen. Das Motiv, das sie zur Erfüllung dieser Forderung 
bewegen soll, ist das Vater-Sohn-Verhältnis, das die Jünger mit 
Gott verbindet. Wir haben oben weiter festgestellt — auch 
darin ist Windisch mit uns einig — daß in diesem Spruch das 
Wesen der neuen Gerechtigkeit, wie es in den einzelnen Antithe¬ 
sen dargelegt ist, zusammengefaßt wird. Es ist die Summe der 
neuen Gerechtigkeit. Er ist aber nicht einfach Summe im 
Sinne einer Addition aller Antithesen, sondern Summe, weil 
Heraufführung der Antithesen zum Höhepunkt. In seinem Lichte 
erscheinen sie zwar nicht in einem neuen, wohl aber in einem 
helleren Glanze, so daß ihr tiefster Sinn erst in diesem Lichte 
klar erfaßt werden kann. Wie Gott ganz frei von Zorn und 
ganz Reinheit, Wahrhaftigkeit, Geduld und Liebe, Liebe auch 
gegen seine Feinde (Feind im ethischen Sinn: Böse, Sünder), 
und Sanftmut, Reinheit, Wahrhaftigkeit und Liebe sein Wesen 
ist, so soll der Jünger ganz versöhnlich, rein, wahrhaftig und 
liebevoll sein gegen alle, und muß er als Gotteskind sein aus 
seiner inneren Natur heraus. So sind die Forderungen Gottes 
heteronom und autonom, aber auch beides wieder nicht, insofern 
sie theonom sind. 

Man pflegt dem Vollkommenheitsspruch gern den Spruch: 
„Denn ich, der Herr, bin euer Gott. So nun erweist euch denn 
als heilig, und seid heilig, weil ich heilig bin“ (Lv 11,44) an die 
Seite zu stellen und weist dann hin auf die Lehre der Rabbinen 
von der Nachahmung Gottes, die an diese oder ähnliche 
Stellen anknüpft. So meint W., die besten Kommentatoren des 
Vollkommenheitsspruches seien nicht die christlichen Theologen, 
sondern die Rabbinen, „ein Rabbi Meir z. B., der nach Ex 17,5 
Gott zu Moses sprechen läßt: sei mir gleich; wie ich Gutes für 
Böses vergelte, so vergilt auch du Gutes für Böses“ (Ex R 26; 
Bill I, 372). 87 Man übersieht dabei vollständig, daß in der 
Lehre der Rabbinen Gott nur Beispiel ist. Wenn nur das 
auch der Sinn von 5,48 sein soll, dann bedurfte es wahrlich 
nicht des zweimaligen Hinweises auf die Wesensverwandtschaft 
zwischen Gott und Jünger als die zwischen Vater und Sohn. Es 
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ist irreführend, wenn Billerbeck sagt: „Mehrfach kehrt der Ge¬ 
danke wieder, daß das Kindesverhältnis zu Gott Israel zum 
Wandel nach Gottes Vorbild verpflichte“. 88 Denn die angeführ¬ 
ten Stellen beweisen zwar, daß die Israeliten Kinder Gottes ge¬ 
nannt werden und sind, daß sie dann Kinder Gottes sind, wenn 
sie Gottes Willen tun, aber der Beweis für die Verbindung: weil 
Israel Gotteskind ist, muß es wie Gott handeln, fehlt. — Auch 
Abrahams, 89 auf den W. sich beruft, übersieht, daß in dem Voll¬ 
kommenheitsspruch die Begründung einzigartig ist. Er gibt 
zwar zu, daß die Fassung des Matthäusspruches umfassender 
ist als die des Lk, meint aber, daß die Differenz mehr wört¬ 
licher als sachlicher Art ist und beide Sprüche in die Lehre des 
Rabbinentums von der Nachahmung Gottes gehören. 

Es gibt kaum ein Beispiel, das die Verschiedenheit der Ethik 
Jesu und der des Judentums besser beleuchtet als der schon 
erwähnte Ausspruch Rabbi Jochanans b. Sakkai: „Bei eurem 
Leben (die Jünger Jochanan sind angeredet), nicht der Tote verun¬ 
reinigt, und nicht das Wasser macht rein, aber es ist eine Ver¬ 
ordnung des Königs aller Könige; Gott hat gesagt: eine Satzung 
habe ich festgesetzt, eine Verordnung habe ich angeordnet; kein 
Mensch ist berechtigt, meine Verordnung zu übertreten; denn 
es heißt: dies ist die Satzung der Tora, die Jahwe geboten hat. 
(Nm 19,2)“. 90 Hier klafft zwischen der Erkenntnis R. Jochanans: 
nicht der Tote verunreinigt, und nicht das Wasser macht rein, 
und dem Bewußtsein, dennoch zur Beobachtung des Gesetzes 
verpflichtet zu sein, ein Abgrund, der auch nicht dadurch über¬ 
brückt werden kann, daß Gott die Satzung gegeben hat; denn 
es fehlt die Verbindung von Gott zum Menschen. Diese Gesetz¬ 
lichkeit ist heteronom im schärfsten und üblen Sinne, womit 
die Gesinnungsethik Jesu auch nichts gemeinsam hat. Denn 
diese fußt ja auf dem sittlichen Selbstbewußtsein des Jüngers, 
infolgedessen er die Forderung Gottes als seine eigenpersönliche 
Pflicht erkennt. 

Das Ergebnis des Vergleiches, den wir an zwei besonders 
markanten Aussprüchen Jesu u. ä. des Spätjudentums durch¬ 
geführt haben, kann unbedenklich auf das Verhältnis der Ethik 
Jesu zu der des Spätjudentums allgemein erweitert werden; 
denn beide Maximen sind die Summe der Ethik Jesu, und die 
„Parallelen“ dazu aus dem Spätjudentum sind nicht minder 
bezeichnend für dieses. 

Was wir daraus für die Ethik Jesu gewinnen, ist folgendes. 
Negativ ist durch seine Forderungen die Volksgebundenheit des 
Gesetzes im AT und die nationale Weltanschauung als das 
Hindernis für die höchste Sittlichkeit gekennzeichnet. Mit aller 
Deutlichkeit wird daher jene gelöst, diese zerschlagen. Damit 
ist die notwendige Voraussetzung für das neue Gesetz geschaffen. 
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Dieses ist vollkommen, vollkommen in sich, es sind höchste 
Grundsätze der Sittlichkeit, die den ganzen Menschen erfassen 
und zum Quellpunkt der Sittlichkeit hinauf führen; vollkommen 
hinsichtlich der Begründung, die dem Verhältnis des Jüngers 
zu Gott, der Gotteskindschaft, entnommen ist; dadurch werden 
die Forderungen, die als Gottesforderungen an den Menschen 
herantreten, zugleich Forderungen des sittlichen Bewußtseins 
im Jünger. 

Die Gerechtigkeit aus der Tora aber ist unvollkommen, einmal, 
weil sie nicht zu den höchsten Forderungen der Sittlichkeit 
vordringt (Feindesliebe, goldene Regel), sie konnte es nicht 
einmal, solange das Individuum hinter dem Volksganzen zurück¬ 
stand; ferner, weil das Motiv der Sittlichkeit Legalität ist; end¬ 
lich, weil sie niemals zur Einheit von Forderung und sittlichem 
Selbstbewußtsein kam. 

Darum ist der Gegensatz zwischen der alten und neuen Ge¬ 
rechtigkeit nicht ein „Phantom“ oder etwa das Ergebnis irgend 
welcher Verhältnisse des Urchristentums. Weil die Ethik auf 
Jesus selbst zurückgeht, hat auch der Gegensatz von vornherein 
bestanden, und es wäre unbegreiflich, wenn Jesus selbst nicht 
darum gewußt oder ihn nicht bewußt ausgesprochen hätte. 

Man darf aber Jesus nicht von der Überlieferung abschneiden 
oder loslösen. Nicht nur er selbst betont, daß seine Lehre im 
Gesetz verankert ist, auch die Übersicht über das Quel¬ 
lenmaterial beweist dieses. Und darin ist auch der Sinn der 
„Parallelen“ zu suchen. Denn sie sind die Fäden, die Jesu 
Ethik mit der Überlieferung verknüpfen. Sie sind verschieden 
in Hinsicht auf die beiden Phasen der israelitisch-jüdischen 
Religionsgeschichte. Am engsten ist die Verbindung zum AT, 
weniger eng zum Spätjudentum. 

Im AT sind es wieder einzelne Teile, die der Lehre Jesu näher 
stehen als andere. Von den ersteren sind der Dekalog und die 
Propheten zu nennem Die Gebote des Dekalogs waren ja ur¬ 
sprünglich rein sittlich-religiöser Art. Jesus brauchte darum 
einerseits nur diese Art wieder zur Geltung zu bringen und 
andererseits zu erweitern und zu vervollkommnen. In dem 
Wirken der Propheten fand sein Wirken schon deshalb einen 
Vorläufer, weil diese sich gerade darum bemühten, dem religiös¬ 
sittlichen Gehalt des Gesetzes die Bedeutung zu verschaffen, 
die ihm ursprünglich angehaftet hatte. Auch die didaktischen 
Schriften des AT sind hier nicht zu übersehen. — Das vorhandene 
Gut aber wird unter der Hand Jesu unversehens ein anderes, 
ein neues. Man sagt, Jesus habe die sittliche Norm vereinfacht, 
vertieft und vervollkommnet, 91 und damit ist die Lage richtig 
gekennzeichnet. 

Zum Spätjudentum laufen nicht so viele verbindende Fäden. 
Der Gegensatz der Ethik Jesu zu ihm ist in einer Hinsicht 


187 



schroff, in anderer Hinsicht hat sie doch auch wieder eine ge¬ 
wisse Verwandtschaft, schon deshalb, weil das Individuum im 
Spätjudentum im ganzen gesehen eine größere Bedeutung hatte 
als im AT. Es ist nicht zu leugnen, daß damit die Erkenntnis 
in die sittlichen Pflichten des einzelnen wuchs, die Sittlichkeit 
selbst damit einen Fortschritt machte. Zur richtigen Bewertung 
dieses Umstandes sei aber bemerkt, was Kittel mit Nachdruck 
betont, nämlich die Abhängigkeit vom AT und von einzelnen 
Lehren des AT 92 , und weiter, daß dieser Vorzug darunter leidet, 
daß die Überschätzung des Gesetzes einen erschreckenden Um¬ 
fang angenommen hatte. Wo zudem dieses charakteristische Merk¬ 
mal des Spätjudentums zur Sprache steht, wird der Gegensatz 
des neuen Gesetzes dazu unüberbrückbar und unüberwindbar. 
Keiner empfindet dies deutlicher als der Jude selbst, der Pha¬ 
risäer von einst so gut wie sein Nachkomme. Als Beispiel sei 
auf Josef Klausner verwiesen, der mit klarer Einsicht in die 
Verhältnisse hierin den Unterschied des Christentums vom Juden¬ 
tum sieht. Er fehlt aber darin, daß er nicht sieht, wie diese 
„Gesetzlichkeit“ ihre düsteren Schatten auf die Ethik des Juden¬ 
tums wirft. Irrationale Momente trüben hier seinen sonst schar¬ 
fen Blick. Das Bemühen, sie zu beseitigen, ist vergebens . 93 

Durch diese Feststellung ist auch das Verhältnis des Spät¬ 
judentums zum AT klar geworden. Wir haben weiter oben die 
These Windischs, daß das Spätjudentum eine natürliche Fort¬ 
setzung des AT sei, zurückgewiesen. In seinem Buche wiederholt 
er seine Behauptung, ohne daß sie deshalb glaubwürdiger wird. 
Gewiß beruft sich das Spätjudentum bei seiner Opposition gegen 
Jesus auf das AT, und ebenso behauptet es, das Gesetz Gottes 
bewahrt zu haben, und es trifft dieses auch weithin zu, aber daraus 
folgt doch keineswegs, daß das Spätjudentum die legitime Fort¬ 
entwicklung des AT ist. Wenn man freilich mit W. annimmt, 
die atl Schriftensammlung trage „komplexen Charakter“ und 
zwar derart, daß sie die Gegensätzlichkeit von Bergpredigt und 
Mischnah in sich schließt, dann ist die Schlußfolgerung, die er 
zieht, als Schlußfolgerung allerdings richtig, weil sie aber von 
falschen Prämissen ausgeht, objektiv falsch. Das AT zeigt in 
seinen einzelnen Schriften zwar nicht die Einheitlichkeit des 
Evangeliums, ist aber auch nicht solch verschiedenen Inhaltes, 
daß es ohne einheitliche Linie wäre. Diese ist eine aufsteigende 
Linie, aber sie ist da. 

Die Ethik Jesu soll im Gegensatz zu der des Judentums „ra¬ 
dikal“ sein. Wenn man unter radikal die Konsequenz und 
Unerbittlichkeit der Forderungen Jesu, die das ganze sittliche 
Leben umspannen und unbedingten Gehorsam verlangen, ver¬ 
steht, dann trifft diese Bezeichnung eine Seite der Ethik Jesu, 
doch weniger ihre Gegensätzlichkeit zum Judentum. Es berührt 
sich damit die eschatologische Orientierung der Forde- 
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rungen Jesu. Diese ist tatsächlich vorhanden, aber nicht in dem 
Sinne, daß Jesus das baldige Ende dieses Äons erwartete. Dafür 
liefert die Bergpredigt keinen Anhaltspunkt. Denn auch dort, wo 
Jesus auf die baldige Versöhnung mit dem Widersacher drängt 
(5,25), steht nur die Möglichkeit baldiger Vollendung der irdi¬ 
schen Laufbahn des einzelnen im Hintergründe. Nur insofern 
spielt die Eschatologie eine Rolle, als um des Himmelreiches 
willen die Gebote, und zwar solch ernste Gebote, dem Jünger 
auferlegt werden. 

Alle Vergleichung der Ethik Jesu mit der Ethik des Juden¬ 
tums mündet schließlich in eine Betrachtung der Persön¬ 
lichkeit Christi, 94 weil die Lehre einen gewichtigen Bei¬ 
trag zur Beurteilung der Person, aus deren Munde sie stammt, 
liefert; aber auch, weil die Person den Gegensatz zur neuen 
und alten Gerechtigkeit bestimmt oder zum mindesten den Schlüs¬ 
sel zur Erklärung des Gegensatzes enthält. „Man kann be¬ 
zweifeln, ob überhaupt aus dem NT allein eine klare Antwort 
zu erhoffen ist. Sicher ist sie nicht zu finden, ohne daß man 
gleichzeitig ganz ernst und dringlich einer Frage ins Antlitz 
schaut . . ., der Frage nach der Persönlichkeit Jesu selbst.“ 95 
Darum wäre auch unsere Untersuchung unvollständig, wenn wir 
über den Bergprediger selbst hinwegsähen. 

Dabei darf aber nicht vergessen werden, daß die Bergpredigt 
nicht die Person Christi selbst zum Gegenstand hat. Ihr Gegen¬ 
stand ist das Gottesreich. Es kann sich darum bei dem Urteil 
über Christus, das wir aus der Bergpredigt gewinnen, nur um 
ein Teilurteil handeln, das aus dem übrigen Teil des Evan¬ 
geliums ergänzt wird. Die Bergpredigt steht ja nicht isoliert, 
sondern im Zusammenhang mit der ganzen Christusoffenbarung. 

In den Antithesen tritt die Person Jesu stark in den Vorder¬ 
grund. Es wird darauf schon in 5,17 hingewiesen durch den 
Terminus „kommen“. Was Jesus im folgenden ausführen 
wird, ist Aufgabe seines Berufes. Dazu ist er gekommen. Damit 
ist das „Ich aber sage euch“ und sein Inhalt vorbereitet und 
seine Bedeutung gekennzeichnet. Wer so spricht, besitzt eine 
Autorität. 

Die Art der Autorität des Sprechenden wird durch die Autorität 
dessen bestimmt, der die Tora gegeben hat. Da nun aber nach 
Ansicht des Spätjudentums nicht nur das schriftliche, sondern 
auch das mündliche Gesetz von Gott ist, so muß auch die 
Autorität Jesu eine göttliche sein. Er verlangt darum von seinen 
Jüngern gleichen Gehorsam, wie Gott einst gegen seine Gebote. 

Diese Feststellung paßt zum ganzen Tenor der Bergpredigt. 
Durch die Einleitung (5, lf) wird sie deutlich als Gegenstück 
zur Gesetzgebung auf dem Berge Sinai im AT hingestellt und 
der neue Gesetzgeber Jahwe an die Seite gestellt. Wie zur 
Bekräftigung dieser Parallele wird gegen Schluß der Bergpredigt 
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auf den Gerichtstag hingewiesen. „Jener Tag“ (7,22) war den 
Zeitgenossen Jesu ein ganz geläufiger Terminus, sie verstanden 
darunter den „Tag Jahwes“. Aber zum Unterschiede von ihren 
Vorstellungen ist nicht Jahwe der Richter, sondern Jesus. Auch 
hier werden darum die Rollen zwischen Jahwe und Christus 
getauscht. Aus dem Jahwetag ist ein Christustag geworden 
(Mt 25,31 ff); denn Christus wird zu den Übeltätern sprechen: 
„Ich habe euch nie gekannt; hinweg von mir!“ (7,23), Jesu 
Autorität als Gesetzgeber erhält damit ein besonderes Gewicht. 

Im Corpus der Bergpredigt tritt das „Ich“ des Bergpredigers 
immer wieder hervor. Die Jünger werden selig gepriesen, wenn 
sie um seinetwillen Verfolgung und alles Böse erleiden. 
Dafür wird ihnen das Himmelreich zuteil. Auch hier fehlt die 
Parallele zu Jahwe nicht. Wie einst die Propheten als Gesandte 
Jahwes, werden jetzt die Gesandten Jesu, die Jünger, das¬ 
selbe Schicksal erleiden. — Jesu Name bedeutet Macht und 
Kraft; denn in seinem Namen wird geweissagt, werden böse 
Geister ausgetrieben und viele Wunder gewirkt. — „Die Jünger¬ 
sprüche vom Salze und vom Lichte“, sagt Windisch, „fußen 
auf der Gewißheit, daß sie von ihm (Jesus) eine Kraft empfangen 
haben, die Salz und Licht in die Welt bringt; das johanneische 
„Ich bin das Licht der Welt“ scheint also die Voraussetzung 
für das „Ihr seid das Licht“ des Matthäus zu sein, was indes 
auch in Matthäus angedeutet ist (4,16).“ 96 Es ist richtig, daß 
„diese Macht . . . in Mt . . . sein (Jesu) Wort, seine Heilspredigt, 
seine Lehre vom Willen Gottes (vergl. 5,16)“ 97 ist, aber man 
kann diese mit Windisch nicht von der Person Christi trennen; 
denn diese Macht ist eben sein Wort, seine Heilspredigt 
und seine Lehre vom Willen Gottes. 

Die Bergpredigt ist Jesu Wort, die Gebote, die sie enthält, 
sind Jesu Gebote. Nur wer sie „hört und befolgt, gleicht einem 
klugen Manne“ (7,24), der im Gerichte besteht; wer sie hört, 
„aber nicht befolgt, gleicht einem törichten Manne, der sein 
Haus auf Sand gebaut hat“ (7,26), beim Unwetter stürzt das 
Haus zusammen, ein solcher Mann entgeht nicht dem Endgericht. 
Die Beobachtung und Befolgung der Forderungen Jesu ent¬ 
scheiden also über Leben und Tod der Jünger (vgl. 5, 20) — 
kurz vorher aber sagt Jesus: „Nicht jeder, der zu mir sagt: 
Herr, Herr! wird in das Himmelreich eingehen, sondern nur, wer 
den Willen meines Vaters im Himmel tut“ (7,21). Wenn zwischen 
beiden Aussprüchen kein Widerspruch bestehen soll, dann ist 
nur die Annahme möglich, daß Jesu Gebote eben die Gebote 
Gottes sind. 

Zugleich nennt Jesus in dem zuletzt angeführten Spruch Gott 
seinen Vater. Zwar sind auch die Jünger Kinder Gottes, aber 
das Verhältnis, das zwischen Gott und Jesus besteht, muß ein 
anderes sein, wie das der Jünger zu Gott. Das erhellt daraus, 
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daß Jesus den Jüngern Gebote auf erlegt kraft einer Autorität, 
die der Jahwes gleichkommt. Damit erhalten wir aus der Berg¬ 
predigt eine Reihe von Christusprädikaten, die ihn ganz nahe an 
Gott heranrücken, die im Rahmen des ganzen Evangeliums aber 
die wahre Gottheit Jesu bedeuten. 98 

Von hier aus gesehen, führen gar viele Fäden zu dem 
anderen Christuswort bei Mt, dessen Inhalt Windisch dem Inhalt 
der Bergpredigt gegenüberstellt, und das einen so großen Ab¬ 
stand davon haben soll: 99 „Alles ist mir von meinem Vater 
übergeben. Niemand erkennt den Sohn als der Vater, und 
niemand erkennt den Vater als der Sohn, und wem der Sohn 
es offenbaren will“. (Mt 11, 27). Windisch selbst hat erst den 
„gewaltigen“ Abstand zwischen diesem Wort und der Berg¬ 
predigt geschaffen. Er hat nämlich den Befund der Bergpredigt 
zu gering veranschlagt, wenn er sagt: „Als ,Sohn‘ gibt er sich 
nur einmal kund, wo er vom Willen seines Vaters andeutend 
redet. Sonst erscheint er als neuer Lehrer, Prophet und als 
künftiger Weltrichter, also mit prophetisch-messianischer Voll¬ 
macht Betrauter“. 100 Nicht nur andeutungsweise nennt Jesus 
Gott seinen Vater. Wir haben gerade festgestellt, daß eine 
Reihe von Christusprädikaten Jahwe und Christus einander nahe 
rücken. Christus ist mit göttlicher Autorität als Gesetzgeber 
ausgerüstet. Aus dem Jahwetag des AT ist ein Christustag ge¬ 
worden. Sein Gebot ist Gottesgebot. Wenn Windisch also be¬ 
hauptet, daß Jesus „nur einmal“ Gott seinen Vater nennt, so 
trifft das zwar dem Wortlaut nach zu, aber der Inhalt der Berg¬ 
predigt besagt mehr; denn Jesus ist sonst nicht nur „Lehrer, 
Prophet und zukünftiger Weltenrichter“, er ist dieses nicht im 
gewöhnlichen Sinne des Wortes, wie Windisch meint. — Weiter¬ 
hin ist es nicht richtig, daß jedes Wort der Bergpredigt „auch 
im Talmud enthalten ist, ohne daß dieser Tatbestand auf den 
Einfluß und die Nachwirkung dieser Rede zurückgeführt werden 
könnte“. 101 Wir haben oben dargelegt, daß Windisch die Aus¬ 
führungen Kittels mißverstanden hat. Der Inhalt der Berg¬ 
predigt ist neu, subjektiv und objektiv. Es trifft hier zu, was 
Jesus 11,27 sagt: „Niemand kennt den Vater als der Sohn, 
und wem der Sohn es offenbaren will.“ Nur darf man mit 
Windisch den Inhalt dieses Wortes nicht verengen. Es handelt 
sich darin ja gar nicht um ein Geheimnis, das nur den Aus¬ 
erwählten mitgeteilt wird. 102 Auch darf man den Inhalt des 
johanneischen Wortes nicht allein auf die göttlichen Personen 
beschränken, es umfaßt doch die ganze Gottesoffenbarung. 
Gewiß ist das Wort (Mt 11,27) gegenüber der Bergpredigt ein 
Fortschritt, aber er kommt nicht unerwartet. 

Was wir für die Beurteilung der Person Christi aus der Berg¬ 
predigt gewinnen, spiegelt den Befund über die neue Gerechtig¬ 
keit und ihr Verhältnis zur alten Gesetzesgerechtigkeit wieder. 
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Am Gegensatz der Forderungen Jesu zum Gesetz Jahwes erken¬ 
nen wir die gleiche Autorität Jesu mit Jahwe. Wie aber Jesus 
und Jahwe Sohn und Vater in einzigartiger Weise sind, ist auch 
der innere Zusammenhang zwischen dem alten und neuen Gesetz 
gewahrt, die neue Gerechtigkeit ist die Vervollkommnung der alten 
Gerechtigkeit, aber auch ihre Erfüllung: „Glaubet nicht, daß ich 
gekommen bin, Gesetz und Propheten aufzuheben. Nicht um sie 
aufzuheben, bin ich gekommen, sondern, um sie zu erfüllen“ 
(5,17). Endlich, wie Jahwe der Gott des AB war, so ist in Jesus 
und mit Jesus das neue Gottesreich gekommen. Die neue Ge¬ 
rechtigkeit und die Person Jesu sind unzertrennlich verbunden. 
Alle Gegensätzlichkeit zum Judentum hat in ihm seinen letzten 
Grund. Wie seine Person über jedem Rabbi steht, so seine 
Lehre über der rabbinischen. 

§ 4. Die Bestätigung des Ergebnisses aus den übrigen Evangelien. 

Wenn etwas aus dem Evangelium klar wird, so die Pietät 
Jesu gegen die Überlieferung seines Volkes. Dies offenbaren seine 
Worte, seine Taten und nicht zuletzt der Umstand, daß er auch 
andere zur Treue gegen das Gesetz ermahnte. Das Zeugnis des 
Evangeliums in diesem Punkte ist so einhellig, daß es sich er¬ 
übrigt, auf Einzelheiten näher einzugehen. 103 

Die Pietät Jesu gegen die Überlieferung ist aber anderer Art 
als jene der Pharisäer und Schriftgelehrten. Wenn er freilich zu 
dem Volke sagt: „Alles, was sie euch sagen, das tut und beobach¬ 
tet“, 101 dann hat es den Anschein, als ob er zum Gehorsam gegen 
die Vorschriften der Rabbinen ermahnen wollte. Aber der erste 
Eindruck trügt hier. Wenn man nämlich diesen Ausspruch auf 
den ganzen Umfang des pharisäischen Lehrsystems beziehen 
müßte, dann wäre nicht nur das persönliche Verhalten Jesu und 
der Führer des Volkes zueinander, sondern auch der sachliche 
Gegensatz ihrer Lehren unerklärlich. 

Im Verlauf der öffentlichen Tätigkeit Jesu wird die Feind¬ 
schaft der Pharisäer gegen Jesus fortschreitend deutlicher, aber 
auch die ablehnende Haltung Jesu gegen sie immer offenkundiger. 
In den jerusalemischen Streitgesprächen hat der persönliche Ge¬ 
gensatz seinen Höhepunkt erreicht. Die Katastrophe ist nicht 
mehr aufzuhalten. 

Diese äußere Beobachtung findet ihre Begründung und Er¬ 
klärung in der Verschiedenheit der Lehre Jesu von der Religion 
des Spätjudentums. Diese zeigte sich negativ darin, daß Jesus 
einen großen Teil der Überlieferung nicht anerkennt. 

So lehnt er zunächst die enge Verbindung von Religion und 
Nation, derzufolge 'das Spätjudentum eine nationale Weltan¬ 
schauung geworden ist, ab. Schon gleich zu Beginn seiner öf¬ 
fentlichen Tätigkeit wird dies dadurch klar, daß er den Satan, 
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der ihm gemäß der zeitgenössischen Messiaserwartung die 
Herrschaft über alle Reiche der Welt anbieten will, ganz ener¬ 
gisch von sich weist und damit auch diese Seite der jüdischen 
Heilandserwartung. 105 Dieselbe Richtung zeigt die Beantwortung 
der Steuerfrage. 106 Zwar wollen die Pharisäerschüler und Hero- 
dianer nicht in erster Linie erfahren, wie Jesus sich zum Nati¬ 
onalfeind stellt, sie suchen vielmehr eine Handhabe, um Jesus 
zu beseitigen. Es stehen aber die national-messianischen Er¬ 
wartungen im Hintergründe. Bot ihnen aber Jesus keinen Anlaß 
zur Anklage, so hofften sie wenigstens, daß er, im Falle einer 
bejahenden Antwort auf ihre Frage, die Massen in ihrer Hoff¬ 
nung enttäuschen und deren Sympathie verlieren werde. Die 
Art, wie Jesus die Frage beantwortet, zeigt darum auch, daß er 
keineswegs die Meinung der Pharisäer, daß Religion und Nation 
einander die Wege kreuzen, teilte. „Gebt dem Kaiser, was des 
Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist“. Es gehört nicht zum 
Amte des Messias, die Fremdherrschaft von Israel abzuschütteln. 

Auch in der Einschätzung des Kultus weicht Jesus ganz 
erheblich von der Auffassung der Pharisäer ab. Die Bedeutung, 
die die Rabbinen den darauf bezüglichen Vorschriften beimessen, 
lehnt er ab und sieht vielfache Beschränkungen. So muß der 
Sabbat hinter der Befriedigung eines Lebensbedürfnisses (Ähren¬ 
rupfen am Sabbat 107 ) und der Ausübung von Liebeswerken 10 * 
zurückstehen. Er kennt die Ausdehnung der levitischen Vor¬ 
schriften über Rein und Unrein, die ihnen die Pharisäer gegeben 
haben, nicht an. Darum verkehrt er ganz unbekümmert mit 
Sündern und Zöllnern und scheut sich auch nicht, sich mit ihnen 
zu Tische zu setzen. 109 Wenn er dabei seine Haltung mit 
Os 6,6: „Barmherzigkeit will ich, nicht Opfer“ 110 rechtfertigt, 
so zeigt dies, daß er sich mit den Propheten eins fühlt, die 
schon vor ihm den Kampf gegen die Überschätzung des Kultus 
aufgenommen haben. In diesem Zusammenhang ist auch auf 
den Wehe-Spruch 111 hinzuweisen und vielleicht auch auf 5,24, 
wonach das Opfer Gott nicht wohlgefällig sein kann, wenn 
irgendwie die Liebe verletzt ist. 112 

Jesu Kampf gegen die Überschätzung des Kultus geht über 
den der Propheten hinaus, weil er folgerichtig das Ende des 
Kultus bedeutet. Dies beweisen Jesu Aussprüche über den 
neuen Flicken auf dem alten Kleide und den jungen Wein in 
alten Schläuchen. 113 Jesus widerspricht damit der Meinung der 
Johannesjünger, als ließe sich die Fastenpraxis der Pharisäer, 
die auch sie üben, mit der neuen Reichsgottesordnung verein¬ 
baren. Gegen den Vorwurf der Pharisäer, daß er mit Zöllnern 
und Sündern verkehre und speise, führt Jesus zu seiner Ver¬ 
teidigung an, daß die levitischen Vorschriften mit seiner Be¬ 
rufsaufgabe unvereinbar sind. 114 Dieser ist auch der Sabbat 
untergeordnet. 116 
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Eine besondere Beachtung verdient das Streitgespräch Mt 
15, 1—20. Hier spricht Jesus zunächst mit aller nur wünschens¬ 
werten Klarheit aus, daß die Überlieferung der Pharisäer das 
Gebot Gottes außer Kraft setzt. Dann geht er gegen die Sache 
selbst vor. Und die prinzipielle Bedeutung dieses Vorgehens 
hebt er eigens hervor, wenn er es mit den Worten: „Höret zu 
und verstehet wohl“ einleitet. Ganz allgemein fährt er dann 
fort: „Was in den Mund eingeht, macht den Menschen nicht 
unrein, sondern was aus dem Munde herauskommt, macht den 
Menschen unrein.“ Das zielt auf den levitischen Reinheitsbegriff 
als solchen. Die Pharisäer erkennen dies gar wohl, daher nehmen 
sie an seinen Worten Anstoß. Das stört aber Jesus nicht. Zu¬ 
sammen mit der Frage des Petrus veranlaßt es ihn vielmehr, 
den Sinn seiner Worte noch deutlicher hervorzukehren. 116 Nun 
ist kein Zweifel mehr. Die Vorschriften der kultischen Reinheit 
haben ihre Geltung verloren, eine höhere Ordnung ist an deren 
Stelle getreten: die sittliche Reinheit. — Welch ein Unterschied 
zwischen Jesus und R. Jochanan. Dieser weiß zwar auch, daß 
nicht der Tote verunreinigt, aber dieses Bewußtsein drängt ihn 
nur, die Pflicht zur Beobachtung der Reinheitsgesetze auf ande¬ 
rem Wege sicherzustellen. Er tut es mit dem Hinweis darauf, 
daß es eine Satzung Gottes ist, denkt aber nicht daran, den 
Sinn der Satzung begreiflich zu machen, etwa auf die pädago¬ 
gische Bedeutung dieser äußeren Vorschriften hinzuweisen. Dem 
Rabbinen genügt, daß es Gesetz ist. 

Windisch will wohl zugeben, daß dieses Wort den Kultus 
prinzipiell aufhebt, aber er zweifelt, ob Jesus „auch bewußt 
war, daß es sich auch gegen die Tora richtete“. 117 Uns scheint, 
daß solcher Zweifel nicht berechtigt ist. Nach einer Einleitung, 
die bewußt darauf abzielt, die Aufmerksamkeit der Zuhörer zu 
erregen, kann man nicht mehr annehmen, daß Jesus selbst nicht 
um die Tragweite seiner Worte gewußt habe. Da es andererseits 
um den Reinheitsbegriff selbst geht, so sind damit auch die 
atl Vorschriften über Rein und Unrein getroffen. Jesus kennt 
nur mehr eine Reinheit: die sittliche, und er nennt den Men¬ 
schen nur dann unrein, wenn er die sittlichen Gebote Übertritt 

Schon bei Betrachtung dieser Seite der Haltung Jesu sind 
wir auf Gegensätze sachlicher Art gestoßen, die die Annahme, 
daß Jesus in Mt 23,3 das Volk zum Gehorsam gegen die Ge¬ 
samtlehre der Pharisäer ermahne, unmöglich machen. Er kann 
ihnen darum nur insofern Autorität zugebilligt haben, als sie 
das Gesetz Mosis verkünden. 118 

Im Kampfe gegen die national-messianischen Erwartungen und 
die Überschätzung des Kultus und Zeremonials berührt sich Jesus 
mit den Propheten. Während diese aber den Bestand des Ge¬ 
setzes nicht anzutasten wagten, sondern nur auf eine kommende 
Neuordnung hinzu weisen vermochten, folgt die Auflösung eines 
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Teiles des Gesetzes aus der Haltung Jesu und geht darum die Weis¬ 
sagung der Propheten in Erfüllung. Jesus geht also weiter als 
die Propheten. Er ist aber darin der Erfüller des AT. Denn 
soweit dieses ein sittliches Gesetz war, wird es fortbestehen, 
wie gerade das oben zuletzt angeführte Streitgespräch über Rein 
und Unrein aufs deutlichste zeigt 119 und der Umstand, daß auch 
die Propheten schon darauf hingewiesen haben. 

Jesus begnügt sich aber nicht damit, dem sittlichen Gesetz des 
AT ungebrochene und uneingeschränkte Geltung zu verschaffen, 
er erfüllte es zudem, wie die folgende Übersicht zeigt. Dadurch 
gerät er auch in einen positiven Gegensatz zu den Rabbinen. 

Die Norm der Ethik Jesu ist Gott, näherhin Gottes Wille. 
So nämlich lehrt Jesus seine Jünger beten : „Dein Wille geschehe 
wie im Himmel also auch auf Erden.“ 120 Unter „dein Wille“ ist 
der Wille Gottes, des Vaters im Himmel, gemeint, an den sich 
das Vaterunser richtet. In gleicher Weise hängt von der Erfül¬ 
lung des Willens Gottes der Eintritt in das Himmelreich ab: 
„Nur wer den Willen meines Vaters im Himmel tut, (wird in 
das Himmelreich eingehen).“ 121 Und so kommt derselbe Gedanke 
noch öfter zum Ausdruck. 122 Die Ethik Jesu ist also theonom. 

Wie die Bergpredigt zeigt auch das übrige Evangelium, daß 
Jesu Gesetz und Lehre die gleichverpflichtende Kraft hat wie der 
Wille Gottes. Jesus stellt sich als den Lehrer hin: „Einer ist 
euer Lehrer, Christus.“ 123 Er sendet seine Jünger und gibt ihnen 
Auftrag, seine Lehre zu verkünden; 124 den Menschen aber, die 
seine Jünger nicht aufnehmen, droht er ein Gericht an, das schlim¬ 
mer sein wird als jenes über Sodoma und Gomorrha. 125 Noch 
deutlicher tritt dies hervor, wenn Jesus sich selbst als Vorbild 
des menschlichen Handelns hinstellt: „Folgt mir nach!“ 126 Denn 
nur wer ihm nachfolgt, kann hoffen, im Endgericht zu bestehen. 127 
Ausdrücklich sagt er: „Nehmet mein Joch auf euch und lernet 
von mir, denn ich bin sanftmütig und demütig von Herzen.“ 128 
Wie Jesus Mt 5,45 Feindesliebe gebietet mit dem Hinweis auf 
das Vorbild Gottes, so bezeichnet er sich hier als Vorbild der 
Demut und Sanftmut. Die Ethik Jesu ist also auch christonom. 

Soweit wird demnach das Ergebnis der Bergpredigt bestätigt. 
Genau das gleiche zeigt sich, wenn wir nun dem Inhalt der 
Ethik Jesu unseren Blick zuwenden. Jesus will mit seinen 
Forderungen den ganzen Menschen erfassen und ihn zu einer 
durch und durch sittlichen Persönlichkeit machen. Darum weist 
er wiederholt darauf hin, wo die eigentliche Quelle der Sittlich¬ 
keit zu suchen ist. Das Innere des Menschen oder das Herz be¬ 
stimmt den sittlichen Wert oder Unwert des Jüngers. Das ist der 
Sinn von dem Bild des Baumes und der Früchte. 129 Am deut¬ 
lichsten aber kommt das in dem schon eben in anderer Hinsicht 
verwerteten Streitgespräch über Rein und Unrein zum Ausdruck. 
„Was aber aus dem Munde kommt, stammt aus dem Herzen, und 
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das macht den Menschen unrein. Denn aus dem Herzen kommen 
böse Gedanken, Mord, Ehebruch, Unzucht, Diebstahl, falsches 
Zeugnis, Lästerung. Das macht den Menschen unrein.“ 130 Diese 
Worte sind so klar, daß sie keine Umdeutung vertragen. Ein 
Gleiches will das Bild vom inneren Licht. 131 — Aus demselben, 
Grunde dringt Jesus im Gebot der Liebe darauf, das Herz in den 
Dienst der Liebe zu stellen: „Du sollst den Herrn, deinen Gott, 
lieben mit deinem ganzen Herzen, mit deiner ganzen Seele und 
mit deinem ganzen Gemüte.“ 132 Die Wiederholung desselben Ge¬ 
dankens durch drei Synonyma ist nicht rhetorische Geste. — 
Wenn darum das äußere Werk wirklich gut sein soll, muß es von 
der rechten Gesinnung begleitet sein. Das Almosengeben, das 
Beten und Fasten hat keinen Sinn, wenn es nicht in der rechten 
Absicht, sondern aus eitler Gefallsucht vor den Menschen wie 
bei den Pharisäern geschieht. 133 Solches Gebaren nennt Jesus 
Heuchelei und findet dafür den schärfsten Tadel, man vergleiche 
die Wehe-Sprüche. 134 — Die Gesinnung allein genügt aber nicht, 
der gute Wille muß seine Vollendung in der guten Tat finden. 
Dafür ist der eschatologische Schluß der Bergpredigt Beweis: 
„Nicht jeder, der zu mir sagt: Herr, Herr! wird in das Himmel¬ 
reich eingehen, sondern nur, wer den Willen meines Vaters im 
Himmel tut.“ 135 Es genügt nicht allein das Hören der Worte 
Jesu, es muß die Befolgung der Worte hinzukommen: „Wer diese 
meine Worte hört und befolgt.“ 136 Das kommt ebenso zum 
Ausdruck in der Auslegung der Sämannsparabel. 137 In dem Ge¬ 
mälde des Weltgerichtes wird gezeigt, wie die Liebes taten die 
Norm des Gerichtes sind, 138 man könnte auch noch auf die gol¬ 
dene Regel hinweisen. 139 

Von den Forderungen Jesu wird also der ganze Mensch erfaßt. 
Die Forderungen Jesu stellen aber auch eine sittliche Vollkom¬ 
menheit dar. Wir schließen dies aus dem Gebot der Liebe, dem 
Grundgebot des NT: „Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit 
deinem ganzen Herzen, mit deiner ganzen Seele und mit deinem 
ganzen Gemüte. Das ist das erste und wichtigste Gebot. Ein 
zweites ist diesem gleich: du sollst deinen Nächsten lieben wie 
dich selbst. Auf diesen zwei Geboten ruht das ganze Gesetz 
und die Propheten.“ 140 Gottes- und Nächstenliebe sind die Summe 
des Gesetzes, Summe deshalb, weil Gottes- und Nächstenliebe 
höchste Sittlichkeit sind, Summe auch deshalb, weil sie das ganze 
Gebiet der Sittlichkeit umfassen, Summe endlich deshalb, weil die 
Gottesliebe weit und tief wie ihr Objekt, Gott selbst, ist und die 
Nächstenliebe gleichen Umfang und gleiche Tiefe haben muß. 
Aus dem Grunde der Gleichheit beider Gebote kann auch die 
Nächstenliebe als Summe von Gesetz und Propheten bezeichnet 
werden, wie es in der goldenen Regel:,,Alles, was ihr von anderen 
Menschen erwartet, das tuet auch ihnen. Denn darin besteht das 
Gesetz und die Propheten“ geschieht. 141 
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Wir haben schon einmal von der goldenen Regel ge¬ 
sprochen, 142 dabei jedoch die Frage, ob die positive Form von 
Einfluß auf den Inhalt und darum der Spruch Jesu umfassender 
sei als das bekannte Wort Hilleis, zurückgestellt. Hier ist der 
Ort, eine Antwort auf diese Frage, die schon viele verschiedene 
Antworten gefunden hat, nachzuholen. 143 

Bevor man auf die angeschnittene Frage selbst eingehen kann, 
muß vor allem der Sinn der Sentenz feststehen. Eine ganz eigen¬ 
artige Meinung darüber äußert Re atz, wenn er behauptet, 
daß es sich weder bei der negativen noch bei der positiven Form 
der goldenen Regel „um das christliche Liebesgebot, son¬ 
dern um einen primitiven Rechtsgrundsatz" handle. 144 
Niemand dürfte ihm darin zustimmen; denn mit Recht weist 
Herkenrath dagegen auf die Formulierung: „alles, was ihr 
wollt..." und dann die Begründung: „denn das ist das Gesetz 
und die Propheten" 145 hin. 

Der Inhalt der Maxime ist doch die Forderung, daß der Mensch 
alles, was er von den anderen Menschen erwartet, auch ihnen 
tun soll. Es kann aber niemand behaupten, daß die Rechts¬ 
ansprüche der Menschen untereinander einen solchen Umfang 
haben. Da andererseits auch nichts in dem Spruche Jesu darauf 
hinweist, daß sein Inhalt irgendwie einzuschränken ist, so bleibt 
nur übrig, daß Jesu Forderung ein Liebesgebot ist. 

Dasselbe ergibt sich aus dem Zusatz: „denn darin besteht das 
Gesetz und die Propheten". Wie wir oben festgestellt haben, ist 
die goldene Regel bei Jesus ein kritisches Prinzip, es will die 
Gesetzlichkeit der Überlieferung endgültig beseitigen. Man kann 
daher schlecht annehmen, daß Jesus nun auf einmal wieder die 
Rechtsnorm, die er aufs schärfste für das sittliche Verhalten des 
einzelnen ablehnt, als Inhalt von Gesetz und Propheten hinstellt. 
Dieses ließe sich nur dann begreifen, wenn Gesetz und Propheten 
eine Bezeichnung der „Überlieferung" sein soll. Aber dieses ist 
wiederum deshalb ausgeschlossen, weil dann die Betonung der 
Propheten unangebracht wäre. 146 Endlich meint Jesus mit Gesetz 
und Propheten auch nicht das AT schlechthin; denn auch davon 
hat er nicht alles anerkannt. Er kann also darunter nur das von 
ihm erfüllte atl Gesetz verstanden haben. Die Summe des neuen 
Gesetzes aber ist die Liebe. 147 Mit der Feststellung, daß die 
goldene Regel ein Gebot der Liebe ist, wurde für die Beantwor¬ 
tung der eigentlichen Frage schon viel gewonnen. 

Rein äußerlich betrachtet, ist die goldene Regel in ihrer posi¬ 
tiven Form das erste Mal von Jesus als ein Prinzip im Verkehr 
der Menschen untereinander ausgesprochen worden. In negati¬ 
ver Form war sie vor ihm und in seiner Zeit bekannt. 148 

Die äußere Form ist nicht etwas Nebensächliches, wie Kittel 
glauben machen möchte. Zwar ist richtig, daß die Didache den 
Spruch in seiner negativen Form zitiert hat, 149 und daß er 


14 


197 



in 1/2 als Einleitung von Sprüchen aus der Bergpredigt steht, 
auch wird dann als Inhalt des Spruches hingestellt, was Mt 5,44ff 
als das Liebesgebot Jesu verkündet (allerdings nicht vollständig). 
Daß man aber daraus schließen darf, die Christen jener Zeit oder 
wenigstens der Verfasser der Didache habe keinen Unterschied 
zwischen der negativen und positiven Form gemacht, scheint mir 
doch etwas zu weit zu gehen. Denn die Unbefangenheit, mit der 
der Verfasser der negativen Form den positiven Inhalt der Regel 
unterschiebt, zeigt, daß er an den Gegensatz zwischen Jesus und 
den Rabbinen nicht gedacht hat und darum auch kein Urteil über 
das Verhältnis der beiden Formen zueinander abgeben wollte. Aber 
auch zugegeben, daß die Didache beide Formen gleich geachtet 
hätte, so beweist das immer noch nicht, daß zwischen beiden nun 
auch kein Unterschied besteht. Tatsächlich ist ein großer Unter¬ 
schied. 

Gehen wir davon aus, worin sich beide Fassungen berühren, 
um den Unterschied um so besser zu begreifen. Beide Male wird 
die eigene Person zum Maßstab für das Verhalten gegen den 
Nächsten gemacht, aber in diesem gemeinsamen Maßstab unter¬ 
scheiden sie sich auch. Denn bei der negativen Form wird, wie 
der Name besagt, nur die negative Seite, d. h. das Unterlassen 
jeglicher Handlung, die dem eigenen Ich unangenehm oder schäd¬ 
lich ist, gefordert, daß der Mensch aber auch alles, was er gerne 
hat, ihm angenehm ist, dem Nächsten erweisen soll, wird nicht 
gefordert. Gerade diese positive Seite aber ist der Inhalt der 
positiven Form. Billerbeck sagt mit Recht: „Die positive Fassung 
geht über die negative Fassung ebenso weit hinaus wie etwa 
,helfen und fördern* hinausgeht über ,nicht schaden*/* 150 Zwar 
kann die goldene Regel in ihrer negativen Form nicht ganz mit 
dem strengen Recht identifiziert werden, dennoch kann man 
Schiatter zustimmen, wenn er den Unterschied beider Formen 
also bestimmt: „Den anderen nicht verletzen, weil ich nicht ge¬ 
schädigt sein will, das ergibt das Recht; die bestehende Ge¬ 
meinschaft darf nicht geschädigt werden. Dem anderen tun, was 
ich für mich selbst begehre, das ist die Liebe, Stiftung der Ge¬ 
meinschaft aus der eigenen Güte heraus.** 151 

Was wir über die Verschiedenheit des Wortes Jesu und des 
ähnlichen bei Hillel gesagt haben, hat umso mehr Anspruch 
auf Richtigkeit, weil es mit dem Ergebnis der Antithesen über*; 
einstimmt und dies noch einmal in einen grundlegenden Satz 
zusammenfaßt. Das Handeln des Menschen darf nicht durch 
irgend welche rechtliche Normen bestimmt sein, sondern soll 
sich an der Liebe orientieren. Der Gegensatz zwischen Jesus 
und den Rabbinen bliebe auch dann bestehen, wenn die An¬ 
wendung der positiven Form der goldenen Regel in der Praxis 
nicht unbekannt war. 

Und selbst dann, wenn man dartun könnte — was indes 
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niemand im Ernst versuchen wird —, daß die goldene Regel 
nach ihrer intensiven Seite den Rabbinen theoretisch und prak¬ 
tisch bekannt gewesen wäre und von ihnen geübt worden sei, 
so unterlag sie extensiv vielfachen Einschränkungen. 

An der goldenen Regel wird aber noch etwas anderes deut¬ 
lich, auf das mit allem Nachdruck hingewiesen werden muß, um 
Mißverständnissen vorzubeugen. Die Ethik Jesu ist in erster 
Linie eine Individualethik, aber sie ist nicht individualistisch. 
Im Gegenteil, die Forderungen Jesu sind derart, daß erst da 
von wahrer Gemeinschaft gesprochen werden kann, wo die 
einzelnen Glieder dieses neue Gesetz beobachten. Insofern kann 
man daher Reatz beistimmen, daß Jesus in der goldenen Regel 
„von der geordneten Beziehung der Menschen untereinander“ 
spricht. 152 Dasselbe Merkmal tragen aber ebenso die Selig¬ 
preisungen und Antithesen teils indirekt, teils auch direkt. Es 
ist deshalb zwar wahr, daß „Jesu Ethik . . . nicht mehr Ethik 
d. i. Gemeinschaftslehre für ein Volk, das seine Einheit vor 
allem in seinem Glauben erlebt, sondern Gehorsamsethik für 
einzelne“ ist, wie Windisch sagt, aber sie ist doch wieder 
Gehorsamsethik auch „für eine Gemeinde, die sich durch sie zu 
einem neuen Ganzen zusammenschließt.“ 153 Jesus ignoriert daher 
nicht die Gemeinschaft als solche, und seine Ethik trägt keine 
individualistische Tendenz in abfälligem Sinne, wohl aber ist 
mit ihr die „nationale Weltanschauung“ des Judentums d. h. 
das Aufgehen der Religion in einem Volke im exclusiven Sinne 
unvereinbar. 

Richtig betrachtet, ist also die goldene Regel in ihrer nega¬ 
tiven und positiven Formulierung charakteristisch für die Religi¬ 
onen, aus deren Schoße sie entstanden, sie zeigt gleichzeitig 
die Überlegenheit der einen über der anderen. 

Die Bergpredigt fanden wir auch deshalb der bisherigen 
Religion überlegen, weil sie ihre Forderungen vollkommener 
motivierte als die Überlieferung. Wir haben dies Resultat 
noch aus dem übrigen Evangelium zu bestätigen. Mit dem AT 
und dem Spätjudentum teilt Jesus den Glauben an eine göttliche 
Vergeltung, entweder als Lohn oder als Strafe. Seinen Jüngern, 
die in der rechten Weise fasten, beten und Almosen geben, stellt 
er dafür den Lohn des himmlischen Vaters in Aussicht. 151 Im 
wesentlichen ist die Vergeltung der Zeit nach der Vollendung des 
Menschen Vorbehalten. 155 An unzähligen Stellen verwertet Jesus 
die göttliche Vergeltung als ein Motiv, das die Jünger anspornen 
soll, seinen Forderungen nachzukommen. 156 Lohn und Strafe als 
Beweggrund für das ethische Handeln verlieren aber bei Jesus 
den üblen Sinn, der diesen Begriffen in der zeitgenössischen 
Religion auf Grund der nomistischen Soteriologie 157 und der alt- 
synagogalen Lohnlehre 158 anhaftet. Das Gottesreich, der Lohn 
bei Jesus ist eine Gabe, ein Gnadengeschenk, das den Menschen 
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unverdienterweise gegeben wird. 159 Da das Gottesreich zugleich 
auch Ziel der Forderungen Jesu ist, besteht zudem zwischen dem 
sittlichen Streben der Menschen und dem Lohn, der ihnen dafür 
gewährt wird, ein innerer Zusammenhang. Die Erreichung des 
Zieles ist der Lohn, und für den, der das Ziel verfehlt, ist dieses 
Verfehlen die schwerste Strafe. In der Erfüllung der Pflicht liegt 
somit für den Menschen sein Glück, und in seiner Bosheit sein 
Unglück. „Daher können Tugend und Glückseligkeit, Laster und 
Unseligkeit grundsätzlich nicht getrennt werden, es kann also 
auch nicht unsittlich sein, diese Zusammenhänge anzuerkennen 
und in den Dienst der Entfaltung des sittlichen Lebens zu stel¬ 
len. ai60 Da der Lohn zugleich persönliche Vollendung ist, 161 
ergibt sich, daß die sittliche Vollendung höheres Motiv als die 
Vergeltung ist. 

Dieses Motiv, d. h. das Gute um des Guten willen tun, tritt in 
der Ethik Jesu stark hervor, wenn er seine Forderungen als Got¬ 
tes Willen hinstellt. 162 Es vollendet sich aber und erreicht seinen 
Höhepunkt darin, daß der Wille Gottes zugleich der Wille des 
Vaters ist. Denn damit wird „Gott nicht bloß als Vorbild, son¬ 
dern als Quellgrund und Lebensinhalt erlebt und erstrebt.“ 163 

Das Wort, das Jesus seinen Antithesen voranstellt: „Nicht um 
(Gesetz und Propheten) aufzuheben, bin ich gekommen, sondern 
um (sie) zu erfüllen“, könnte man als Zusammenfassung unter die 
Übersicht, die wir geboten haben, setzen. Denn diese hat das 
Ergebnis aus der Bergpredigt bestätigt. Wie die Forderungen 
der Bergpredigt in der Überlieferung der israelitisch-jüdischen 
Religion wurzeln, aber doch aus ihrem Rahmen herausfallen, 
so ist die Ethik Jesu allgemein eine Erfüllung von Gesetz und 
Propheten. Die Übersicht hat aber auch gezeigt, daß die Berg¬ 
predigt doch das Herz der Ethik Jesu ist, schon deshalb, weil 
Norm, Ziel und Motiv der Sittlichkeit nicht mehr so klar und 
einheitlich enge verknüpft ausgesprochen wurde, wie in dem 
die Erfüllung zusammenfassenden und kennzeichnenden Spruche: 
„Seid vollkommen, wie euer himmlischer Vater vollkommen ist“ 
(Mt 5, 48). 


Das Ergebnis der ganzen Untersuchung. 

Der Weg unserer Untersuchung war lang, aber er hat sich doch 
wohl gelohnt. Wenn nämlich die Untersuchung auch nicht allseitig 
Neues gebracht hat, so hat sie doch das schon vorhandene Gut 
als fest fundiert erwiesen. Das Ergebnis ist folgendes: 

Der erste Teil der Bergpredigt ist ein zusammengehöriges 
Ganze. Sein Gegenstand ist die Universalität und das Gesetz 
des Gottesreiches. 
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Die erste Spruchgruppe dieses Teiles, die Seligpreisungen, soll 
die universale Tiefe des Gottesreiches grundlegen. Jesus stellt 
im Gegensatz zum Gesetz, auf dem das alte Bundesverhältnis 
zwischen Gott und Israel beruhte, neue Bedingungen auf, die 
infolge ihrer rein sittlich-religiösen Art von allen Menschen 
erfüllt werden können. — Die von Jesus verkündete Reichs¬ 
gottesordnung verrät eine starke Verbundenheit mit dem AT. 
Äußerlich deshalb, weil sie im AT vorher verkündet wurde; inner¬ 
lich, weil sie auch tatsächlich im AT vorbereitet wurde und in 
ihren Grundzügen damit übereinstimmt. — Im Verhältnis zum 
Spätjudentum tritt der Gegensatz stärker als die Verbundenheit 
hervor. Was zwischen beiden gemeinsam ist, entspringt zum 
großen Teil dem vom Spätjudentum aus dem AT herübergenom¬ 
menen und festgehaltenen Glaubensgut. Soweit dieses bei den 
Rabbinen vertieft und erweitert wurde, steht es auch mit dem von 
Jesus verkündeten Reichsgesetz in naher Verwandtschaft. 

Die Jüngerberufssprüche stellen den Jüngern die Aufgabe, das 
Gottesreich auch tatsächlich allen Menschen durch Lehre und 
Beispiel bekannt zu machen, kennzeichnen also die universale 
Weite des Gottesreiches. Auch das wurde vom AT, vor allem 
den Propheten und Psalmen, vorher angezeigt. — Dem Spät¬ 
judentum aber war es Vorbehalten, die universale Weite des 
Gottesreiches auch äußerlich durch seine Diaspora vorzubereiten. 
Im Kern aber ist die Diaspora trotz des äußeren Anscheins nicht 
die Erfüllung der atl Erwartungen, sondern eher deren Ver¬ 
kennung zu nennen. Denn die Rabbinen wollten in erster Linie 
dem Gesetz, das für sie das Gottesreich verkörperte, universale 
Geltung verschaffen. Was in sich partikular ist wie das Gesetz, 
kann aber niemals universal werden, auch dadurch nicht, daß 
ihm eine möglichst weite Anerkennung verschafft wird. Die 
Gegensätzlichkeit zum Judentum in diesem Punkte wird dadurch 
klar, daß zum Träger und Verkünder des Gottesreiches ein geisti¬ 
ges Israel bestimmt wird, das die Garantie für die Erfüllung der 
ihm aufgetragenen Mission bietet. 

Bei beiden Spruchgruppen zeigte sich, daß das Gesetz das 
eigentlich große Hindernis für die Verallgemeinerung des Gottes¬ 
reiches war, nicht nur in dem Sinne, daß es in sich partikular 
war, sondern auch, weil es nach spätjüdischer Auffassung von 
ewigem Bestände sein sollte. Darum verstehen wir, daß Jesus 
nun noch eigens seine Stellung zum Gesetz, die aus dem Vorher¬ 
gehenden schon indirekt klar geworden war, umriß. 

Jesus teilte die spätjüdische Meinung über die ewige Dauer 
des Gesetzes nicht. Die Verse 5, 18—19 handeln vom vervoll- 
kommneten Gesetz. Sie sind aber insofern eine Begründung 
von Vers 17, als die Grundlage der alten und neuen Gerechtig¬ 
keit weithin übereinstimmt. 

Die neue Gerechtigkeit ist nicht nur ein vollkommenes Be- 
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folgen und Ausführen des atl Gesetzes, sondern auch dessen 
Erfüllung. Uber das Wie der Erfüllung verbreiten sich die 
Antithesen, und man sieht schon äußerlich an dem breiten Raum, 
den diese gegenüber der äußeren Stellung Jesu zum Gesetz 
einnehmen, daß Jesus dieser Seite die größere Wichtigkeit beimißt. 

Inhaltlich wird dabei klar, daß Jesus zwar in der Überlieferung 
seines Volkes steht und von ihr getragen wird, aber die Berg¬ 
predigt ist nicht aus ihrem Schoße hervorgegangen. Die Ethik 
Jesu ist etwas Neues, eine Überbietung und Heraufführung der 
alten Gerechtigkeit zu einer ihr unerreichbaren Höhe. 

Sie unterscheidet sich dadurch von der alten Gerechtigkeit, 
daß sie einen vollkommneren ethischen Gottesbegriff hat, an 
dem sie normiert ist. Wie aus dem Gottesreichsbegriff der 
Seligpreisungen und Jüngersprüche jeglicher Partikularismus ver¬ 
schwunden ist, so beim ethischen Gottesbegriff jegliche Unvoll¬ 
kommenheit. Schon dadurch steht die Ethik Jesu einzig da. 
Sie trägt aber die weitere Besonderheit an sich, daß sie zu¬ 
gleich christonom ist. Dieser Zug ist ein bedeutsamer Beitrag 
zur Christologie. Das Bewußtsein Jesu, das ihm die Berechti¬ 
gung gab, statt der alten von Jahwe gegebenen in eigenem 
Namen eine neue Ordnung zu erlassen, gegen sie den gleichen 
Gehorsam wie gegen das Gesetz zu verlangen, endlich, seine 
Forderungen mit der Gottesforderung zu identifizieren, ist nur 
dann restlos zu begreifen, wenn eine ontologische Gleichheit 
zwischen Gott und Christus besteht. — Von der religiösen 
Überlieferung seines Volkes unterscheidet sich Jesus auch durch 
die Vollkommenheit seiner Forderungen. Es hängt dies mit 
der Reinheit des ethischen Gottesbegriffes zusammen. — Einzig¬ 
artig ist ferner die Begründung seiner Forderungen, objektiv da¬ 
durch, daß sie ein neues Verhältnis zwischen Gott und dem 

Menschen, die Gotteskindschaft, zur Voraussetzung hat; sub¬ 
jektiv für den einzelnen deshalb, weil das Gesetz, das von 

außen an den Menschen herangetragen wird, doch zum Aus¬ 

fluß des eigenpersönlich-sittlichen Pflichtbewußtseins werden soll. 

Zu einem Bruchteil nur und aus weiter Ferne wurde die 
Bedeutung eines Teiles der Bergpredigt aus den atl und zeit¬ 
genössischen Anschauungen heraus klar. Der Eindruck, der da¬ 
durch entstand, ist am besten mit den Schlußworten der Berg¬ 
predigt selbst wiedergegeben: „Als Jesus diese Rede beendet 
hatte, wurden die Volksscharen von Staunen über seine Rede 
hingerissen; denn er lehrte wie einer, der Macht hat, und nicht 
wie ihre Schriftgelehrten“ (Mt 7,28.29). 
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literature, in trustworthy translation, with the necessary introductions 
and explanations. The itemized index of subjects in Vol II, which will 
be followed by fuller indexes in Vol IV (inzwischen erschienen, München 
1928) makes it possible to use the volumes not only as a commentary on 
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NT passages in their relations to Judaism, but as a conspectus of Jewish 
teaching on various topics.“ 

32 Vgl. Die Seligpreisungen, den Nachtrag (I, 470 ff) und den Ex¬ 
kurs „Die Bergpredigt“ IV, 1 ff. 

33 Vgl. Einleitung 4. 

34 z. B. Die Auslegung, die Fiebig zu Mt 5, 17—19 bietet (27 f). 

35 Vgl. Heigl, Religionsgeschichtliche Methode, 37—53. — Vgl. die 
sehr instruktiven Ausführungen von Heinrici, Bergpredigt, 2. Teil, 3 ff. 

36 Moore, Judaism I, 269. 

37 Moore, Judaism I, 269: „The Law that was in time revealad 
in writing and by word of mouth to Moses is the same that was with 
God before the world was created; and it shall endure in its entirety 
unchanged as long as the world exists.“ 

33 Hellenistisch-römische Kultur, Tübingen 1912, 228. 

33 Bill I, 471. 

40 Kittel, a. a. O. 122 f: „Im Allgemeinen muß es dabei bleiben, 
daß die auf uns gekommenen Fixierungen in ihrer Mehrzahl später als 
Jesus anzusetzen sind, und daß von einer unmittelbaren Abhängigkeit 
Jesu von der rabbinischen Schulweisheit in nennenswertem Umfang keine 
Rede sein kann.“ 

41 Kittel, a. a. O. 123$ „Man darf sie (die positive Beeinflussung der 
rabbinischen Ethik durch Gedanken des Evangeliums) getrost restlos 
und völlig ausgeschlossen nennen.“ 

42 Zu Mt 5, 13: B e kh 8b (R. J e hoschua b. Chananja, um 90): Wenn 
das Salz dumm wird, womit soll man es salzen? (Bill I, 236.) 
Nach ihm ist der Sinn des zitierten Wortes folgender: „Das nie dumm 
werdende Salz Israels bedarf der Auffrischung nicht, am allerwenigsten 
von seiten eines Mannes wie Jesus.“ 

Zu Mt 5, 17: Schab 116 a „Ich Evangelium (dies Wort wohl 
eine alte Glosse) bin nicht gekommen, um von der Tora 
Moses wegzunehmen, sondern um ihr hinzuzufügen, 
bin ich gekommen. (Bill I, 241 f). 

43 Vgl. Holzmeister, Was bietet der Talmud zur Erklärung des NT? — 

H. Laibl, Die drei Sprachen Jesu in: Th Lbl 44 (1923) 113. 
129. — S. 134: „Es ist ja auch a priori gar nicht anders 

denkbar, als daß durch die , Myriaden* der Juden Christen Taten 
und Worte Jesu bei den Juden im Umlauf gekommen sind und bis in 
die späte Zeit in irgendeiner Form, zuletzt ohne den Jesus-Namen, an 
dessen Stelle ein die Sentenz übernehmender Rabbi trat, sich erhalten 
haben.“ Für die jüngeren Quellen gibt auch Klausner wenigstens einen 
indirekten Einfluß zu; er sagt: „Was aber die jüngeren Midraschim anbe¬ 
trifft, so ist umgekehrt ein indirekter Einfluß bei ihnen nie ganz auszu¬ 
schließen.“ a. a. O. 176. Es scheint, daß des Jesaias’ Weissagung über 
den leidenden Messias und ihre Erfüllung in Christus und der Hinweis der 
Christen auf diesen Punkt in ihren Kontroversen mit Juden einen Einfluß 
auf die jüdische Lehre vom Messias ausgeübt hat. Man vergleiche Targum 
Jonathan, vgl. Lagrange 1 . c. 241 ff. — C. G. Montefiore: „It is probable 
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thät, with the rise of Christianity, the emphasis ön the formal side of the 
Law was increased“. The Spirit of Judaism, in: Beginnings 86. 

44 Kittel, a. a. O. 88 ff. 

45 Bischoff, Jesus und die Rabbinen. 

46 Abrahams, Studies in Pharisaism and the Gospels. 

47 Meinertz, Einleitung, 189. 

48 Meinertz, Jesus und die Heidenmission, 177 ff. 

49 Vgl. zuletzt noch Steinmann, a. a. O. 9. 


I. ABSCHNITT. 

I. Kapitel: Das Gottesreich in seiner universalen Tiefe nach dem AT. 

1 Vgl. Meinertz, Jesus und die Heidenmission, 62 f; Lagrange, £v. s. 
Mt 77. 80. 

2 Zur näheren Orientierung diene: B. Bartmann, Das Himmelreich und 
sein König, — H. Felder, Jesus Christus, 2. Aufl., 108 ff. — Billerbeck, 
Das Evangelium nach Mt, 172 ff. — G. Gloege, Reich Gottes und Kirche 
im NT. — G. Dalman„ Die Worte Jesu, 2. Aufl., 75 ff. — A. Steinmann, 
Die Bergpredigt, Paderborn 1926, 18 ff. — E. Klostermann, Das Mat¬ 
thäus-Evangelium, 2. Aufl., 34 ff. — C. G. Montefiore, The Synoptic 
Gospels, 33 ff. — Max Meinet a. a. O. 55 ff. — G. Kittel, Theologi¬ 
sches Wörterbuch zum NT, Stuttgart 1932 ff, sub voce basileia , 562 ff. 

8 „Im Anfänge steht in Israel dieselbe einfache, trübe Jenseitsvo:rStel¬ 
lung wie in Aegypten und Babel, das schattenhafte Fo*rtleben im Lande 
des Dunkels und der Unordnung, des Vergessens und der Hoffnungslosig¬ 
keit, das gleiche trübselige Scheollos aller ... Die Eschatologie ist aber 
später gewachsen; jener Keim der alten Scheolvorstellung ist der An¬ 
fang einer reichen Entwicklung geworden. .. Und so steht... in den 
letzten Jahrhunderten vor Christus die atl Religion da in unanfechtbarem 
Besitz des Glaubens der alleaf lösenden Vergeltung im Jenseits mit dem 
Paradiesesleben der Guten in Gottes Nähe (Schoß Abrahams) und dem 
Höllenlose der Gottlosen“. Peters in: Esser-Mausbach, Religion, Christen¬ 
tum, Kirche, I, 709; vgl. Nötscher, Altorientalischer und atl Aufer¬ 
stehungsglaube. 

4 Vgl. Fr. Feldmann, Israels Sitte. — Ders., Geschichte der Offen¬ 
barung des AT. — Ed. König, Geschichte der atl Religion. — Ders., 
Theologie des AT. — M. Peisker, Die Beziehungen der Nichtis^aeliten 
zu Jahwe nach der Anschauung der altisraelitischen Quellenschriften. — 
N. Peters, a. a. O. 

5 Wir beachten hier die Termini und deren Inhalt : Gottes Königtum, 
Land besitzen, Gerechtigkeit=Bundestreue, aber dann mit einem anderen 
Inhalt. 
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6 Geschichte der Offenbarung, 80. 

7 König, Gesch. d. atl Religion, 228 sagt: „In den beiden ältesten 
Zusammenstellungen (sei. der Bundesforderungen) stehen die religiös¬ 
sittlichen Pflichten gegenüber den zeremonialen durchaus im Vordergrund. 
Jeder Blick auf die „Zehn Worte“ und das „Bundesbuch“ lehrt dies.“ 
Vgl. Ex 19—20; 21—24. 

8 Vgl. außer den beiden schon oben genannten Werken von König: 
L. Dürr, Wollen und Wirken) der atl Propheten. — J. Ziegler, Die Liebe 
Gottes bei den Propheten. — P. Herzog, Die ethischen Anschauungen! 
des Propheten Ezechiel. — Fr. Nötscher, Die Gerechtigkeit Gottes bei 
den vorexilischen Propheten. — P. Heinisch, Das Buch Ezechiel. — 
A. Charue, L’Incredulite des Juifs. — K. Galling, Die Israelitischen Er¬ 
wählungstraditionen. — L. Dennefeld, Lg Messianisme. — Die atl Stellen 
sind zitiert nach der Übersetzung Rießler, Mainz 1924. 

9 „Der alte Kampf für die Einheit und Einzigartigkeit Jahwes gegen¬ 
über den fremden Göttern, vor allem dem kanaanäischen Landesgott, 
war im wesentlichen schon lange vor Arnos entschieden worden, wenn 
auch noch im Volke die alten Neigungen fortlebten. Aber als öffent¬ 
licher Faktor, als Staatsreligion konnte die Religion des Baal nicht mehr 
in Betracht kommen. Besonders Elias hatte gegen Achab und die tyran¬ 
nische Prinzessin Izebel in einem Kampfe auf Leben und Tod mit Furcht¬ 
losigkeit und Energie die Religion Jahwes zum Siege geführt. Was 
noch gefehlt hatte, das hatte der König Jehu durch blutige Ausrottung 
der Dynastie Achabs völlig zum 1 Abschluß gebracht“ (Dürr, a. a. O. 43 f). 

10 Dennefeld, Messianisme, 47. 

11 Z. B. Stade, Geschichte des israelitischen Volkes, I, 551 ff. — 
Mit Recht macht Dürr darauf aufmerksam, wie „gerade der Kampf zeigt, 
daß die Forderungen bereits anerkanntes Gut waren, dessen Geltung nicht 
erst gefordert werden mußte, neu war nur die Energie und Konsequenz, 
mit der das Sittliche im Wesen Gottes und in der Religion in den Vorder¬ 
grund gerückt wurde“ (a. a. O. 18). —■■ Ebenso betont König, Gesch;. 
d. atl Rel.: „Alle diese Teile der Leistung der Schriftpropheten sind also 
in den Quellen als Momente der Weiterentfaltuhg der früheren Ent- 
wickelungsstu'fen der prophetischen Religion Israels enthalten“ (342). 

12 Vgl. Dürr, a. a. O v 54. 

13 Vgl. 2,8; 44,9—22; 57, 5 f. 

14 Vgl. 48, 12 f; 51,13; 66,2; 40, 27 ff. 

15 Vgl. 2,20; 14,8; 28, 15 ff; 30, 22; 31,7. 

16 . Vgl. A. Condamin, Le livre de Jeremie, XXXIV. 

17 Vgl. 7 , 3 ° f ; Io ; 19,4; 32,341; 43 , 2 . 16ff. 

13 7, 32 ff* 18—20; vgl. 8,1; 19,13; 25, 6 ff. 

19 Vgl. 6; 7,20; 8,6—18. 

20 14, 1 ff; vgl. 16, 17 ff; 20; 22, 3 ff; 23,30; Heinisch, Das Buch Ez. 
8; 75 f; 98 ff. 

21 Vgl. 3, 9f; 4, 1 ; 5, 7 ff; 6, 12; 8, 4 f. 

22 Vgl. 2, 5. 14ff; 4 , 7 - 9 f; 6,7. 

23 4, 2; vgl. 4, 11; 6, 8 f; 7, 1; 8, 3. 
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24 24, 5; vgl. 9, 16; 13, 9. 

25 Vgl. 1,17; 3,14; 5 , 7 * 23 ; io,if; 28, 6 u. ö. 

26 Vgl. 1, 16; 3, 10; 28, 23; 42, 24 u. ö. 

27 Vgl. 8,13; 12,6; 17,7; 29,23} 30,12; 31,1; 40,25; 41,1411.0. 

28 6, 9 f; vgl. 5, 1 ff. 23; 8, 6; 9, 12 ff u. 11. 

29 Aus vielen Stellen vgl. 8,10; 9,2; 7,9; 5,8; 23,10; 29, 23; 13,15. 

30 Vgl. 5,26; 6,13; 9, 3 f; 17, n ! - u. ö. 

31 Vgl. 4, 1 5 ff; 6; 8, 10; 9, 10; 11, 10 ff u. ö. 

32 7, 3; vgl. 7,23; 8, 6 f; 9,23; 17, 9 ff; 18,8; 22,4.16; 25,5; 

42, 10—18; 43, 7; 44, 10 u. ö. 

33 Dürr, a. a. O. 119L 

34 Vgl. 5, 6ff; 11,12; 22,26. 

35 Vgl. 12,19; 15,8; 9,9; 18,15; 22,9; 33,26; 16,49; 18, 16 f; 
19, 6 f; 22, 7 ff. 

36 Heinisch, Buch Ez. 94. —. Vers 17 wird gesagt, daß der Sohn, der 
gut ist, am Leben bleiben soll, auch' wenn der Vater nicht gut tat; vgl. 
damit, wie Jose b. ChalaphtaJ denkt: B e rachoth 7a: „Drei Bitten richtete 
Moses an Gott, und sie wurden gewährt...“ Die dritte lautet: „daß 
ihm vergönnt sei, einen Einblick in Gottes Wege (das Walten der Vor¬ 
sehung) zu tun (Ex 33, 13).“ Darauf offenbarte ihm Gott, daß der Fromme, 
dem ein schlechtes Los zuteil! wird, einen Frevler zum Vater hatte, sowie 
der Frevler, dem ein gutes Los beschieden ist, Sohn eines Frommen ist. 
(Bacher, A. d. T. 79 f). 

37 Über falsche Propheten vgl. Os 4, 4; Is 30, 10; Soph 3, 4; Jer 6, 14f; 

! 7 , 1 °; 8, 10 f; I 4 ,i 4 f; 13, 16 f. 22. 32; 29, 8 ff; Mich 3, 5 ff; Ez 13; 

21,34; 22,28. 

38 Vgl. Heinisch, Buch Ez., 113 zu Ez 22,30. 

39 Vgl. Arnos 4,4; Os 5,7; 6, 5 f; Is 1,11.13; 7,21; Mal 3,3. 7ff u. a. 

40 Vgl. Jes 29,13; Os 6, 1—4j| Mich 3, 3 f; Ez 33,13. 

41 „Die Israeliten sind in den Augen Jahwes nicht mehr als die ver¬ 
achteten Neger; und wenn sicW Israel auf den Auszug beruft, so können 
das die verhaßten Feinde im} Südosten und Nordosten des Landes auch: 
Israel ist nur ein Volk wie alle anderen“ (K. Galling, a. a. O. 48). 

42 Heinisch, a. a. O. 791 „Ezechiel will damit dem Volk zum Bewußt¬ 
sein bringen, daß manche Nation einen größeren inneren Wert besitzt 
als Israel, und daß darum andere Völker den Absichten Gottes besser 
entsprochen hätten, wenn er sie zu seinem Dienste berufen hätte.“ 

43 Jer 2,29; vgl. Ez 33,17} 18,25; Is 40,27; Jer 8, 19 f. 

44 Vgl. 8,18; 6,12; 10, 20 f; 28,5; 65,9. 

45 Vgl. 6,8—10; 14, 14 ff; 20 (bes. V. 37 f); 36. 

46 36,25«; vgl. 16,60 ff; 34,25; 37,26; 55,3. 

47 Is 9,6; Jer 23,5; vgl, 11,2 ff; 42,4; 59,20. 

48 Nötscher, a. a. O. 76, 

49 An weitaus erster Stelle steht; dabei Stolz oder Übermut der Heiden, 

vgl. Is 7,5.6; 10,5.13; 14,24«; 17,12«; 31,8; Soph 2,15; Nah 3; 
Hab 1,16; Ez 25,3.6; 35,13; Jer 49,1—22; Abd 1,2«; £ach 

9,2.6; es folgen weiter: rachgierige Gedanken, Schadenfreude oder 
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Blutschuld vgl. Amos i, uf; Abd 1,10.12; Ez 25,12.15; 26,3; 35,5. 
14 f; Amos 1, 3—5. 13—15; Ungerechtigkeit gegen andere Völker oder 
im eigenen Land vgl Nah 3, 1; Hab 2, 5.9—11; Ez 28, 16. 18; 29, 6 f; 
35,12; Zach 1,15; Joel 4, 3 ff< 

50 Vgl. Ps 22,27; 1 2 5>9 ; 26, 3 ff; 32,11; 34, 14*; 64,11; 

73,1; 84,12; 91,9; 92, 13 ff; in; 1 116,6; 119; 128; 146. 

51 Vgl. Ps 5,5ff; 9,4f; 11,5 f ; 12,9^34,22; 37,20; 55,20; 89,15; 
92,8; 97,3; 99,7; 101, 8; 145,20. 

52 Vgl. S. 35 ff. 

Vgl. Ps 7,10; 9,17; 19, 9; 33, 4; 75 , 7 ff; 58,12; 67, 4f; 96,10.14; 
98,9; 145 , 19 f. 

54 12,9: „Die Almosen und Gerechtigkeit ausüben, sie werden voll 
des Lebens. Die aber sündigen, sind Feinde ihres Lebens.“ 

55 12: „Nun, als du betetest und deine Schwiegertochter Sara, da 
brachte ich das Gedächtnis eures Gebetes vor den Heiligen.“ 

66 14, 17 lautet: „Es erhebt der Herr sein Volk und alle, die den Herrn 
Gott in Wahrhaftigkeit und in Gerechtigkeit so lieben, daß sie sich 
ihrer Brüder wohl erbarmen“ (vgl. 13, 6). 

57 Dabei ist ganz gleichgültig, ob es sich um eine geschichtliche oder 
fingierte Persönlichkeit handelt. Im letzteren Falle ist das folgende um 
so beweiskräftiger, weil dann ein Jude gerade einen Heiden als eine solch 
hohe sittliche und religiöse Persönlichkeit hinstellt. 

58 Vgl. Heinisch, Die Idee der Heidenbekehrung im AT, 74 ff. 

59 Vgl. z. B. Eberharter, t Das Buch Jesus Sirach, Bonn 1925, 4. — 
Feldmann, Das Buch der Weisheit, Bonn 1926, 12. 

g° Wiesmann, Das Buch der Sprüche, Bonn 1923, 10; vgl. 2 f. 

61 8, 35; vgl. 1, 20 f; 8, 1 ff; 9, 1 ff. 

62 Eberharter, a. a. O. 6. 

63 Beachte das Ergebnis am Ende dieser Untersuchung. 

II. Kapitel: Das Gottesreich in seiner universalen Tiefe 
und das Spätjudentum. 

1 Vgl. Hans Windisch, Die Sprüche vom Eingehen in das Reich Gottes, 
ZntW 27 (1928) 163—192 172: „Das eigentliche Synonymon 
für das ntl basileia tou theou ist der olam ha-ba, der Gan Eden, oder 
das Leben ..." — Bill I, 181: „Das Heil ist die Folge der Gottesherj- 
schaft, aber nicht die G. selbst. Es ist daher nur folgerichtig, daß der 
Ausdruck „Gottesherrschaft“ im Rabbinentum nirgends als zusammen¬ 
fassende Bezeichnung der endgeschichtlichen Heilsgüter verwendet wird. 
Wo man eine solche Bezeichnung nötig hatte, bediente man sich anderer 
Wendungen, besonders des Ausdruckes olam ha-ba = zukünftige 
Welt . . .“ — Volz, Jüdische Eschatologie, 300: „Die Rabbinen sagen 
olam haba, wo die Evangelien basileia theou sagen.“ — Gustaf Dalman, 
Die Worte Jesu, '-2. Aufl., 83 ff. 110. — G. F. Moore, Judaism, 11,94 f. — 
Gerhard Gloege, Reich Gottes und Kirche im Neuen Testament. 

2 Vgl. Bill IV, 799—815. Über die Entwicklung der Anschauungen 
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über diese und jene Welt, vgl. auch Moore II, 378 ff. 
a Vgl. Bill IV, 815. 

4 Vgl. Bill IV, 820. 

5 Vgl. Bill IV, 821. Über die rabbinische Lehre der Auferstehung vgl. 
Fr. Nötscher, Altorientalischer und atf Auferstehungsglaube, 269 ff. 

6 Vgl. Bill IV, 1032. 

7 Vgl. Bill IV, 1043. 

8 Vgl. Bill IV, 1049 f. 

9 Ap Bar 6746; vgl. 48, 40; 51,3; Jub 23,26. 

19 M e kh Ex 17,8 (61a); vgl. Bill III, 131 f. 

M e kh Ex 15,26 (54a); vgl. Bill III, 129. 

12 SDt 11*22 § 48 (83b): vgl. Bill III, 130. 

13 Dt R 4 (2oid); vgl. Bill III, 130. 

14 Bar Qappara, (um 210) in: Dt R 4 (20id); vgl. Bill III, 130 f. 

15 SDt 32, 2 §306 (131b); vgl. Bill III, 131. 
iß B e rakh 61b Bar; vgl. Bill III, 131. 

17 Vgl. IV. Esra 5, 24 f; 6, 55 f; Ap Bar 15,6; 48,47; Jub 15, 13 u. a. 

18 AZ 2a nach Chanina b. Papa (um 300) oder R. Simlai (um 2501); 
vgl. Bill IV, 1203; Billl III, 84. 

19 Tanch B s etnini § 14 (16b); vgl. Bill IV, 1211. 

20 Vgl. IV. Esra 6,33; 7, 29; Ap Bar 32, 1; 44 > * 4 ; 46 , 5 f - 

21 Aboth 2,8; vgl. Riessler, Altjüd* Schrifttum, 1062. 

22 Vgl. Riessler, Altjüd. Schrifttum, 1081. 

23 W. Bacher, A. d. T. II, 42 f. 

24 M e kh Ex 13,3 (24a); vgl. Bill II, 467. 

25 Aboth 3, 16; vgl. Riessler, Altjüd. Schrifttum, 1067. 

26 Tanch B p^qtide § 5 (65 b);, vgl. Bill IV, 1068. 

27 Tanch B tfre’Mth § 25 (ioa);v vgl. Bill IV, 1068. 

28 Vgl. unten S. 59 f. 

29 Vgl. Bill IV, 1065. 

39 Midr Ps 6 § 1 (29b); vgl. Bill IV, 1065. 

31 Gn R 48 (30a, 49); vgl. Bill IV, 1066. 

32 Tanch lekh fkha 20b; 23^ vgl. Bill IV, 1066. 

33 Ex R 19 (81 c, 15); vgl. Bill IV, 1066. 

34 Schab 130a Bar; vgl. Bill IVy 37. 

35 Vgl. Tanch f^avveh 103b; vgl. Bill IV, 37. 

33 Vgl. Bill IV, 37. * 

37 Moore II, 20: „It, like prohibition of idolatry, is one of the com- 
mandments for which Israelites deliver themselves to death rather than 
obey a conflicting edict of the government, and is therefore tenaciously 
held by them, while such commandments as the wearing of phylacteries 
(tefillin) are held laxly.“ 

38 Vgl. Mt 12,1 ff. 

39 Tanch B hajje Sarah § 3 (59a); vgl. Bill IV, 1067. 

40 Schab 1 i8a,, 27; vgl. Midr Ps 92 § 3 (202a); Midr Ps 5 § 3, 
(26a, 24); vgl. Bill IV, 1067. 
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41 Tanch B p t qude 130a; vgl. Bill IV, 1068. 

42 Vgl. Bill IV, 1068. 

43 Lv R 31 (129c, 11); vgl. Bill IV, 1068. 

44 Nu R 15 (178b). 

45 RH 17a, 7 Bar; vgl. Bill IV, 1069. 

46 B e rakh 150,40; P e s 118a, 32; vgl. Bill IV, 1069. 

4 7 PSch e q 3,47c, 62; vgl. Bill III, 221. 

48 P e s 113a; vgl. Bill III, 221. 

49 Tanch b^huqqotaj 184b. 13; vgl. Bill IV, 1068. 

39 Midr HL 8,8 (131b); vgl. Bill IV, 1067, 

01 Vgl. Bill IV, 1067L 

52 pN e d 3^38b, 12; vgl. Bill I, 904. 

53 Hör 8a; vgl. Bill I, 904. 

54 Tanch $av 145a, 26; vgl. Bill IV, 1072. 

55 Ta’an 5a, 30; vgl. Bill IV, 1072. 

56 Midr Ps 6 § 1 (29b); vgl. Bill IV, 1072. 

57 Tanch lekh Fkha 20b, 23; vgl. Bill IV, 1066. 

58 Sanh 74a; vgl. Bill I, 414. 

59 Vgl. Sanh 74a; Bill I, 414. 

60 Vgl. Bill I, 41 if; Moore II, 98. 

34 M e kh Ex 15, 2 (44b); vgl. Bill I, 414. 

62 Aboth 1, 11; vgl. Riessler, Altjüd. Schrifttum, 1059. 

33 Aboth RN 39, Anfang; vgl. den Ausspruch des R. Jischma’el (gest. 
um 135) in Joma 86a; vgl. Bill I, 636. 

34 B e rakh 28b Bar; vgl. Bill I, 808.; 

35 J e b 102b, 23; vgl. P e s R Nachtrag 3 (198a, 20); vgl. Bill IV, 1069. 
33 BB 78b, 26; vgl. Bill IV, 1072. 

67 AZ 18b, 34; vgl. Bill IV, 1072. 

38 Vgl. Bill IV, 1072. 

69 P e siq R Nachtrag 3 (198a, 20); vgl. Bill IV, 1069. 

70 AZ 20b, 31; vgl. Bill I, 789. 

74 Vgl. Bill I, 192. 

72 Aboth RN 11; vgl. Bill I, 193^ 

73 Aboth 5,20; vgl. Bill IV, 1072. 

74 N e d 22a; vgl. Bill IV, 1072. 

76 Aboth RN 3 (2b, 53); vgl. Bill IV, 1072. 

73 AZ 18b, 33 ; vgl. Bill IV, 1072. 

77 Sota 41b, 31; vgl. Bill IV, 1072. 

78 Sota 42a, 11; vgl. Bill IV, 1057. 

79 Aboth 1,5; vgl. Bill IV, 1073. 

80 B e rakh 61 a Bar; vgl. Bill I, 299. 

81 Aboth 1,18; vgl. Riessler, Altjüd. Schrifttum, 1060. 

82 Midr HL 3, 8 (106b, 30); Bill IV, 1070. 

83 Ex R 30 (90c, 39); vgl. Bill IV, 1070. 

84 Vgl. Moore II, 180 ff. 

85 BB 10a, 6 ; vgl. Bill IV, 1070. 

83 Vgl. Bill IV, 559 ff; Moore II, 171 ff. 
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67 Vgl. Bill IV, 560. 

88 TPea 1,19 (24); vgl. Bill IV, 562. 

89 Aboth 1,2; vgl. Riessler, Altjüd. Schrifttum, 1058. 

99 Vgl. Bill I, 500. 

91 Qid 40a,, 13 nach Pea 1, 1; vgl. Bill IV, 563. 

92 Vgl. Bill IV, 560. 

93 Vgl. Bill IV, 1071. 

94 Vgl. Moore I, 507 ff. 

95 Midr Qoh 7,14 (36a, 12); vgl. Bill IV, 1069. 

96 Midr Ps 14 § 5 (57a); vgl. Bill IV, 1069. 

97 Moore II, 388: „Over these particular comminations we need not 
here delay.“ Anm. 4: „The rabbis are very liberal with homiletical 
damnation.“ 

98 Bill III, 219; vgl. H. Windisch, Die Sprüche vom Eingehen in das 
Reich Gottes, 176. 

99 Vgl. den Ausspruch des R. El'azar aus Modi'in (gest. um 135): 
,,Wer das Heilige entheiligt, die Festtage verachtet, seinen Nächsten 
öffentlich beschämt, den Bund unseres Vaters Abraham bricht und das 
Gesetz frech behandelt, hätte er auch gute Werke getan, der hat keinen 
Teil an der künftigen Welt. 44 Aboth 3,16 (Riessler, Altjüd. Schrift¬ 
tum, 1067). 

100 III, 221. 

101 Moore II, t 7: „That is the logical attitude of a revealed religion. 
Its observances—the ceremonial law in the widest extension of the term—are 
statutory. It is not for man to cavil about its prescriptions or interdictions, 
or to exempt himself from any of them because he cfan discaver no 
rational or moral ground for them. It should be observed also that what 
we call the moral lawj is delivered in statutory form, and that its Obligation 
in such a religion rests not on the Consensus of men, however unanimous, 
that certain acts are intrinsiqally right and others wrong, but on the fact 
that they are commanded or forbidden by divine law. Obedience to 
God’s law in its enjtirety is the supreme moral Obligation of man, irrespec- 
tive of the subject matter of the particular article.“ 

Wir weisen darauf hin^ daß der erste Satz selbstverständlich nur für 
das Spätjudentum Geltung hat, sofern es sich selbst als „geoffenbartd 
Religion‘ ‘ betrachtete. 

102 L. Dennefeld, Le Judaisme biblique, 131 f: „Les scribes 
etaient parvenus ä ne plus faire de distinction entre les jprescrip- 
tions morales et rituelles; ils pröferent meme ces dernieres — parmi les 
soixante-trois traites de la Mischna un seul a un contenu moral — et en 
les accomplissant ils se contentaient d’observer la lettre sans se soucier 
de lesprit.“ — Vgl. Windisch, Bergpr. 106: „Die Lehre der Rabbinen 
umfaßt die ganze Tora; d. h. das Zeremonielle, Nationalbedingte, 
Kultische ist ihr ebenso wichtig wie das Ethisch-Religiöse.“ 

103 Klausner, a. a. O. 296, daselbst weitere Beispiele. 

194 B e rakh 61b; vgl. Bill I, 224. 

105 Montefiore, in: Beginnings, 62: “The reader will not fail to 
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notice that the most exalted idealism is inextricably involved with the 
most careful legalism. That is Räbbiriism allover.“ 

106 Klausner, a. a. O. 304. 

107 Volz, a. a. O. 99. 

108 Vgl. S. 38 f. 

109 Midr Ps 1 § 20 (na); vgl. Bill IV, 1064. 

iw Vgl. Bill I, 204 f. 

111 J e lamm e denu bei Jellinek, Beth ha-Midr 5, 162, 1; vgl. Bill III, i2of. 

112 Sanh 58b; vgl. Bill I, 362. 

ns Dt R 1 (i 9 6d); vgl. Bill III, 121. 

11 4 Nu R 2 (138b) R. Sch e muel b. Nachman, um 260; vgl. Bill I, 359. 

ns Gn R 82 (52c); vgl. Bill I, 288. 

416 M e kh Ex 21,30 (93b); vgl. Bill II, 282. 

11 7 pPea 1, 16a, 5; vgl. Bill I, 206. 

n® Aboth 3, 19; vgl. Riessler, Altjüd. Schrifttum, 1067. 

11 9 SLv 18,4 (338a); vgl. Bill III, 36 f. 

m Vgl. Bin IH > 36 ff; Moore I, 274ff; Montefiore, The Spirit of 
Judaism, in: Beginnings. 

121 Vgl. Bill III, 38 f. 

122 Vgl. Sota 35b und pSota 7,f2id, 33 Bar; vgl. Bill III, 40 f. 

123 Vgl. Bill III, 40 f. 

124 5/23 f. 79. 81; 6,56; vgl. Schlagenhaufen, a. a. O. 525 f; Keulers, 
a. a. O. 179. 

125 Montefiore, in: Beginnings, 4 5 f. 

126 Vgl. 1,19; 7, 31; 4,6—8 u. ö.; Ap Bar 48,22ff; 77,3- 

12 7 Vgl. Bill III, 116; vgl. Lv R 13 (114a), wo R. Schim’on b. Jochai 
(um 150) als Autor genannt wird; Bill III, 116. 

128 Vgl. Bill III, 126 f. 

12 9 Vgl. Bill IV, 439. 

130 Vgl, Moore I, 278 Anm. 7: „In that moment and by that act the 
Reign of God (malkut Shamaim, ,Kingdom of Heaven‘) which tili then 
had been aknowledged only by individuals, became national.“ 

131 Vgl. Bill IV, 1053. 

132 Moore II, 94 fr „It should be remarked, further, that ,a lot in the 
World to Corne*, which is the nearest approximation in rabbinical Judaism 
to the Pauline and the Christian idea of salvation, or eternal life, is 
ultimately assured to every Isr,aelite on the ground of the original election 
of the people by the free grace of God, prompted not by its merits, 
collective or individual, but solely by God’s love, a love that began with 
the Fathers.“ 

133 Vgl. Bill IV, 1055. 

is 4 Vgl. Bill II, 575. 

135 B e krakh ioa ? 10; vgl. Bill IV, 1066. 

136 Ex R 15 (79a); vgl. Bill III, 257 f. 

137 Tanch 145a, 32; vgl. Bill IV, 1067. Schlagenhaufen a. a. O. 

524: „Durch das Bundeszeichen und die Gesetzeserfüllung ist Israel dem 
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Einfluß des Satans entzogen (Jub 15, 33 ), daher hat es auch ein Anrecht 
auf das ,ewige Leben*, das Endglück/* 

138 Man vgl. den Zusammenhang, in den Moore I, 543 ! diese Verse 
stellt 1 

139 Dial. c. Tryph. 140. 

140 Vgl. Fr. Tillmann, Philipperbrief, Bo Bi, 4. AufL, Bonn 1931, 152!. 

141 Vgl. oben 36 ff. 1 

143 Vgl. Bill III, 127. 

443 Vgl. Bill III, 339. 

444 Vgl. Bill III, 613. 

443 Nu R 2 (138b); vgl. Bill III, 274. 

443 Vgl. Bill I, 662 f. 

447 Vgl. Bill III, 704. 

448 P e siq 107a; vgl. Midr HL 1, 2 (82b): R. J^uda (um 150); 
vgl. Bill III, 704. 

449 Vgl. P. A. M6debielle, L’expiation dans l’Ancien et le Nouveau 
Testament, Rome 1923 (Scripta Pontificii instituti biblici) 269—282. 

450 Moore II, 551 f; Lagrange sagt nach G. H. Daiman, Der leidende 
und sterbende Messias im ersten nachchristlichen Jahrtausend, Berlin 
1880: „Pris dans son ensemble, le judaisme rabbinique £ fermi les yeux 
aux textes qui faisaient prdsager les souffrances du Messie. Tr&s rarement 
certains rabbins les ont admises, mais sans s’expliquer sur leur valeur 
expiatoire “ (Messianisme, 239). 

454 Vgl. Bill III, 558 f; Moore I, 323—353. 

433 Vgl. Bül I, 119. 

433 Vgl. Bill III, 558; Moore II, 126 ff; L. Dennefeld l Le Judaisme 
biblique, I2öf. 

434 Vgl. Moore II, 129. 

433 Vgl. Bül IV, 4. 

156 TB e rakh 7^8 (jö) J^uda (um 150); vgl. Bill III, 611. 

437 Vgl. Bill III, 610. 

438 Moore II, 131: „No apology is necessary for this disgression into 
the social and religious position of woman in Judaism, which is itself 
a moral achievement, and fundamental in the morals of the Jewish family.“ 

159 Vgl. Klausner a. a. O. 261 f. 

439 Vgl. Bill III, 562; Moore II, 135 ff. 

434 Vgl. Bill II, 494—519. 

432 Vgl. Mt 9,11; Lk 5, 30. 

163 Vgl. L. Dennefeld, Le Judaisme, 90—92. 

434 Vgl. Bill I, 360 f. 

463 Vgl. AZ 3a und Sanh 59a, die ebenfalls R. Meir’s Ausspruch 
wiedergeben; (BQ 38a; vgl. Bill III, 79;) vgl. Bill I, 362 f. 

433 Vgl. Bill IV, 1117. 

437 Vgl. Moore I, 279: „and, notwithstanding the collective rejection 
by the Gentiles, individual Gentiles, who obey its commandments share 
in its promises. “ 

438 Vgl. Moore II, 386: „The opinion of R. Joshua prevailed. Thus 
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Maimonides: The pious of thq nations of the world (Gentiles ). have a 
portion in the World tq Come (Hilköt Teshubah 3, 5).“ Schon vor ihm 
hatte Abrahams, a.a. O. II, 36. Anm. 1 ein gleiches gesagt: „Maimo- 
nides adopts the view of R. Joshua, which indeed has boen generally 
aceepted by the Synagoge.“ 

169 Vgl. Bill IV, 1053. 

179 Vgl. Bill IV, 1053. 

171 Vgl. Bill IV, 1055. 

17 2 Vgl. Bill IV, 1055. 

173 Vgl. Bill IV, 1056. 

174 B e rakh 28b; vgl. Bill I, 581. Eine ähnliche Furcht vor dem Ge¬ 
richt spricht aus einer Anekdote über Rabban Gamaliel (um 90) Sanh8ia; 
vgl. Bill IV, 22; vgl. auch den Ausspruch des R. ETazar b. Az^rja 
(um 100) in: Gn R 93 (59b): vgl. Bill III, 220. 

173 Aboth 2,10; vgl. Bill I, 878. 

176 Vgl. Bül I, 878. 

177 Vgl. Bill IV, 3 ff. 

178 Nötscher, Altoriental, u. atl Auferstehungsglaube, 288. 

179 Vgl. 94; 96; 97; 102; 103; 104; vgl. Bousset, a. a. O. 218. 

180 Paul Volz sagt: „Zunächst ist das Problem der individuellen 
Heilsgewißheit mit dem Erwachen der individualisierten Eschatologie 
noch nicht sofort da. Es ist vielmehr für den Sohn Israels ganz 
selbstverständlich und keine Frage, daß er zum Reich Gottes 
zugelassen wird, das Reich Gottes ist ja das Reich der Juden; die Be¬ 
schneidung ist das Unterpfand derer aus dem Samen Abrahams“ 
(a. a. O. 116). 

181 Vgl. Bousset, a. a. O. 289—301; Moore, a. a. O. I, 501 f. 

182 Vgl. S. 35 * 

188 Lagrange, a. a. O. 54; „Si admirable que soit l’expression: 
,toutes les ämes sonit ä moi’, la doctrine d’Ez^chiel n’etaitpas complöte: 
ne faisant aucune allusion distincte ä la vie future, eile pouvajit laisser 
croire que toute justice 6tait rendue ä l’individu dös cette vie.“ 

184 Vgl. Fr. Nötscher, Altoriental, und atl Auferstehungsglaube, 154. 

185 Vgl. Nötscher, a. a. O. 161: „Die Auferstehung steht bei Daniel 
ganz im Dienste der Vergeltung.“ S. 167 : „In 2. Makk. hat die Auf¬ 
erstehungshoffnung die Bedeutung eines Motivs für das sittlich-religiöse 
Handeln erlangt.“ 

186 Vgl. Schlagenhaufen, a. a. O. 527. 

187 Bousset, a. a. O. 301. 

188 A. a. O. I, 121. 

189 Klausner, a. a. O. 267: „Das Individuum begann schon, neben der 
Nation einen Platz in der jüdisch-religiösen Vorstellungswelt einzunehmen. 
Der Einzelne bedurfte damals viel mehr der Lehre von einer individuellen 
Vergeltung, und als er sah, daß. sie sich nicht zu seinen Lebzeiten be¬ 
währte, konnte er sie nur noch für die Zeit nach seinem Tode erhoffen. 
Immerhin hatte das Individuum die Nation noch nicht verdrängt;. Das 
Volk hatte seine eigene „Unsterblichkeit der Seele“, seine 
eigene Lehre von Lohn und Strafe.“ 


215 



190 Klausner, a. a. O. 290 f. 

191 Klausner, a. a. O. 542. C. G. Montefiore, The Synoptic Gospels, 
2. Aufl., I, CXIII schreibt: „The laws of the nation were 
also its religious doctrines and‘ its ceremonial rites. Politecs and religion 
were closely blended, The greatest religious hope was also the greatest 
political hope, the greatest national hope. This tended to obscure the 
purety of religion.“ 

192 Vgl. oben S. 55 ff. 

193 Vgl. den Disput der Rabbiner* 60 ff. 

194 Is 56,2. 4; 58,13; Jer 17, 21—27; Ez 22,8.26. u. a. 

III. Kapitel: Das Gottesreich in seiner universalen Tiefe. 

1 Vergleiche im allgemeinen die Kommentare, alte wie neue. Einige 
heben sich heraus: P. M.-J. Lagrange, Evangile selon Saint Matthieu. 

— Th, Zahn, Evangelium des Matthaeus, 3. Aufl. — Schiatter, Der Evan¬ 
gelist Matthaeus. — Spezialwerke: Steinmann, Die Bergpredigt. — 
Heinrici, Die Bergpredigt. — Fiebig, Jesu Bergpredigt, — Bornhäuser, 
Die Bergpredigt. 

2 Vgl. Bornhäuser, a. a. O. 4. 

3 Vgl. Heinrici, a. a. O. I, 47 ff. — Schiatter, a. a. O. 130 ff. — Stein¬ 
mann, a. a. O. Einleitung, anfangs u. S. 2. — Lagrange, a. a. O. 77 f. 

— Ders., Evangile selon St Luc, 2. Aufl., Paris 1921, 183L — H. Vogels, 
Synoptische Studien zur Bergpredigt, Bonner Zeitschrift für Theologie 
und Seelsorge, I (1924) 123 ff. 

4 Vgl. Soiron, Die Logia Christi. — Steinmann, a. a. 0 .4 — Schenz 
Die Bergpredigt. 

5 Vgl. Bornhäuser, a. a. O. 5 ff. —• Steinmann, a. a. O. 5, Anm. 6 u. ö. 

— Ders., Die Bergpredigt, Braunsberg 1925. — Windisch, Der Sinn der 
Bergpredigt, 44. 

6 Vgl. Bornhäuser, a. a. O. 14. 

7 Bornhäuser, a. a. O. 6. 

8 Ders., a. a. O. 16. 

9 Vgl. Lagrange, a. a. O. 81 sagt: „Les disciples ne sont pas seulement 
les quatre appel6s (4,18—22), et il n’a pas 6 t 6 encore question des 
douze. Ce sont donc les disciples en g£n£ral, cetix qui ont assez vu et 
entendu J6sus pour etre d£cid6ä ä faire ce qu’il leur einseignera. “ 

10 Bornhäuser, a. a. O. 20. 

44 Ebd. 

42 Vgl. Lagrange, a. a. O. 80 f. — Schiatter, a. a. O. 132. —Klostermann, 
a. a. O. zu 5, 4. 

13 Vgl. Lagrange, a. a. O. zu 5,10. 

14 Steinmann, a. a. O. 19; vgl. Lagrange, a. a. O. zur Stelle. 

15 Vgl. Steinmann, a. a. O. I2f. 

4G Vgl. oben S. 33.iL 

17 Dürr, a. a. O. 76. 
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18 Vgl. Alfred Rahlfs, Ani und Anaw. 

19 Vgl. Bill I, zur Stelle. 

20 Bill I, 190. 

21 Vgl. Büchler, Der galiläische Am ha-areg. — Moore, Am ha¬ 
areg und Haberim, in: Beginnings. — Moore, Judaism II, 157 ff. — 
Bill II, 494—519; I, i9off, —. Montefiore, The synoptic Gospels I, 
CVI ff. — Abrahams, in: Montefiore, Gospels, 2. Nachtrag. — (Dienemann, 
Am ha-areg, in: Jüdisches Lexikon I. — Sattler, Die Anavim, in: Fest¬ 
schrift für Jülicher. 

22 Bill II, 294. 

29 Moore, Judaism II, 157: „They (the learned and their students) 
called the masses, „the people of the land,“ a name which in Ezra and 
Nehemia is applied to the half-heathenish native population of Judaea,. 
and carried over this derogatory connotation into the rabbinical use." 

2^ Bill II, ebd. 

25 Bill II, 500. 

20 Bill II, 498. 

27 Bül II, 505. 

28 Bill II, 506 f. 

29 A. a. O. 

so Bül II, 509 ff. 

Bill II, 513. 

32 Bill II, 494 ff. 

33 Bill II, 496 f. 

34 Bill III, 85 ff. 

85 Abrahams, a. a. O. 

86 Beginnings I, 125. 

37 Klausner, Jesus, 259 ff. 

38 Klausner, Jesus, 260. 

39 Klausner, Jesus, 373. , 

40 Montefiore, a. a. O. 

4 1 Jüdisches Lexikon, a. a. O. 

42 S. 55 ff; 70ff. 

43 Vgl. Moore, Judaism, II, 160. 

44 S. 70. 

45 S. 71. 

46 Vgl. bei Bül II, 515 f. 

47 Vgl. Bill II, 517; Moore, Judaism II, 158. 

48 Bill II, 517; Moore, Judaism II, 157 sagt: „This division (between 
the dass who are instructed in their religion and scrupulous in the per- 
formance of its obligations^ and the ignorant and negligent masses) 
appears in the utterances of teachers of the first Century as something 
universally understood, but its consequences were more fully developped 
in the schools of the second Century in Galilee . . .“ 

49 Vgl. Bill II, 518 f. 

50 Das Zeugnis Aqibas in P e siq 49b. 

5 1 Wie Klostermann meint, a. a. O. 34. Die Erklärung Schiatters, 
a. a. O. 133 f, ist gewunden und unklar. 
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52 P e siq 49b, vgl. Bill II, 519. 

53 Schiatter, a. a. O. 135. 

0 4 Vgl. Bill I, 198 h 

“ Vgl. Bill I/199 f. 

56 Schiatter, a. a. O. 134L 

57 Steinmann, a. a. O. 15 zitiert Heinrici, Bergpredigt, II 45: „Die 
Tränen, die selige Tränen sind, müssen doch der Ausdruck eines Schmer¬ 
zes sein, der das Reich Gottes angeht, eines Schmerzes über die Ver¬ 
stocktheit, die Bosheit, die Macht des Verderbens in dieser Welt. Solche 
Tränen weint Jesus über Jerusalem“ (Mt 23,37). 

ss Vgl. Bill I, 195 f. 

59 Lagrange, a. a. O. zur Stelle. 

60 Bornhäuser, a. a. O. 31 f. 

61 Lagrange, a. a. O. zur Stelle. 

62 S. 33 ff. 

33 b Sanh 100a, vgl. Fiebig, a. a. O. 6. 

64 In einer Parallele, die Klausner zwischen Hillel und Jesus zu ziehen 
versucht, sagt er: „Während Hillel das einfache Volk, die Gottesfürchti- 
gen und die Einfältigen, um sich scharte, aber den halsstarrig in seiner 
Unwissenheit Verharrenden „Am-Haarez“ wie auch den übertriebenen 
Frommen von sich fernhielt, fand Jesus gerade an den Ungebildeten 
und den „Amme-Haarez“ aller Schattierungen besonderen Gefallen.“ 

(a. a. O. 303). 

65 S . 54. 

66 Aboth I, 12 nach Fiebig, a. a. O. 11 —16, das Kapitel vom Frieden. 

67 b B e rakh 17a nach Fiebig, a. a. O. 16. 

es Vgl. Bill I, zur Stelle. 

69 Vgl. Bill IV, 537 ff; 559 f; G. F. Moore, a. a. O. II, 82 f. 

70 Vgl. Meinertz, a. a. O. i6of. 

71 Vgl. Schiatter, a. a. O. 126. 

72 „Eine Aufzählung aller notwendigen Bedingungen kann hier natür¬ 
lich nicht in Jesu Absicht gelegen haben“ (Meinertz, a. a. O. 157). 

73 Schiatter, a. a. O. 671. 

74 K. Köhler, Studien und Kritiken, 1918 157 ff. 

75 Klostermann, a. a. O. 34. 

76 Ebd. 

77 Vogels, a. a. O. 130. 

73 Ebd. 131. 

79 Ebd. 131. 

80 Vgl. Lagrange, Evangile s. St Lc, 190. Vogels meint dagegen: „Der 
Evangelist war weniger ängstlich als seine Erklärer.“ (131) 

81 Schiatter, a. a. O. 132. — Umso verwunderlicher ist es, daß Schlat- 
ter trotz der starken Betonung der Parallelität nicht zu einer religiös- 
sittlichen Auffassung der Seligpreisungen kommt. Das große Hindernis 
scheint seine Scheu vor der Lohnlehre zu sein. 

82 Pieper meint: „Man wird also wohl sagen dürfen, daß Lk die Wehe¬ 
rufe der Form und Zahl seiner Makarismen kunstvoll angepaßt hat, wobei 




aber unentschieden bleiben muß, ob sie in damals oder später gespro¬ 
chenen Worten des Herrn ihren Ursprung haben, oder ob der Evangelist 
sie aus dem Geiste Jesu neu geschaffen hat.“ („Gibt es ungesprochene 
Jesusworte?“ in: Theologie u. Glaube 23 [193.1] 717). 

83 Schanz, Kommentar, 161 zu V. 3, - 

84 A. a. O. 36 f. 

85 Z. B. Delitzsch nach Schanz, a. a. O. 169, Anm. I; vgl. Kloster¬ 
mann, a. a. O. 33. 

86 Vgl. Lagrange, zu Mt 5, 12. 

87 Vgl. ders., £v. s. st. Lc. 189; Vogels, a. a. O. 134. 

88 A. a. O. II, 79 ff. 

89 Oben S. 51 ff. 

90 Oben S. 71 ff. 

91 Worte Jesu, 112. 

92 ZntW 26 (1928) 163—192. 

93 A. a. O. 176. ! 

94 A. a. O. 189. 

95 A. a. O. 189. 

96 A. a. O. 164. 

97 Klausner, Jesus, 542 f. 


II. ABSCHNITT. 


1. Kapitel: Das Gottesreich in seiner universalen Weite nach dem AT. 

1 Vgl. P. Heinisch, Die Idee der Heidenbekehrung im AT. — 
M. Meinertz, Jesus und die Heidenmission, 2. Aufl. — L, Den^iefeld, 
Le Messianisme. — Fr. Feldmänn, Die Bekehrung der Heiden im Buche 
Jesajas. — Ders,, Laudate Dominum omnes gentes. — C. G. Montefiore, 
The Old Testament and after. — J. Ziegler, Die Diebe Gottes bei den 
Propheten. — J, Hehn, Nationalismus und Universalismus. 

2 Gn 12,3; vgl. 18,18; 22, 16—18; 26, 3—4; 28, 13—14;!' 
vgl. Meinertz, a a. O. 22 f. 

3 Vgl. Nikel, Das AT im Lichte der altorientalischen Forschungen, roff. 

4 Vgl. Ex 23, 32 f; 34, I2ff; Dt 7,2 —5; vgl. J. Nikel, Das AT und 
die Nächstenliebe. — Heinisch, a. a. O. io ff; Rosen, a. a. O. 39 ff. 

5 Vgl. z. B. Nm 11, 14; 2 Sm 8, 18; 15, 18; 1 Kg 1,38 ff; 2 Chr 

2, 17. 

6 VgL Gn 24, 16f; Ex 12, 38; Lv 24, 10; Jos 2, 10 ff; 9; 

2 Kg 10, 15; Ruth; 2 Sm 6, 9 ff; 11, 11; 15, 19 u. ö. 

7 So ist z. B. leicht begreiflich, daß zur Zeit der Rückkehr der Israe¬ 
liten aus dem Exil die Stimmung gegen die ansässige Bevölkerung 
nicht freundlich war. Mußten doch die Verbannten bei ihrer Ankunft 
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sehen, daß ihr Besitztum sich teilweise in den Händen der Heiden befand. 

8 Vgl. Mich 4, i; Is 14, 26; 28, 29; 37, 26; 41, 4 ; 46, 10; 

Jer 49, 20; 51, 29. 

9 Vgl. So 3, 8; Is 14, .26; 23, 9; 42, 9. 

10 Vgl. Jer 28, 11; 32, 28; 34, 2 f; 43>'ioff. 

11 „Damit ihr erkennet, daß der Herr ich bin.“ 25, 5. 7 ff; 28, 22. 
23. 26; 29, 6. 9. 16. 21; 30, 8. 19. 25 L 

12 Vgl. 38 ff: Jahwe und die Völker. 

18 Zur näheren Orientierung sei auf die oben erwähnten Werke von 
Heinisch, Meinertz, Feldmann, Ziegler und Hehn verwiesen. 

14 Jakobus greift in seiner Rede auf dem Apostelkonzil auf diese Stelle 
zurück, um darzulegen, wie unbillig es sei, die Heiden unter das Gesetz 
zu zwingen (Apg 15, 16 f). 

16 A. a. O. 

16 Vgl. 37. 

17 Vgl. Ziegler, a. a. O. 104; dagegen Heinisch, a. a. O. 37 f; s. unten: 
Nationalismus u. Partikularismus bei den Propheten. 

18 Feldmann, a. a. O. 39. 

19 Zur Kritik der Stelle vgl. Feldmann, a. a. O. 46 f. 

20 Ziegler, a. a. O. 106; „Diese Ausdrücke sind sonst ehrende Bezeich¬ 
nungen für Jahwes auserwähltes Volk, die von seiner besonderen Liebe 
zu Israel sprechen (vgl. Os 2, 25; 4, 6. 8. 12 u. ö.; Is 60, 21)“; 
vgl. Feldmann, a. a. O. 48. 

24 42, 1—7; 49 , 1— 9 a; 5 °> 4 — 9 'y 5 2 > 13 — 53 , 12. 

22 Vgl. Feldmann, a. a. O. 60. 

23 Ziegler, a. a. O. io8\ „Wenn dieses Wort auch nicht in dem näm¬ 
lichen warmen Ton gesprochen ist, wie in den Stellen, die Jahwes Er¬ 
barmen Israel gegenüber enthalten (vgl. 31, 20), so ist es doch bezeich¬ 
nend für den Glauben an Jahwes Erbarmen mit den Völkern.“ 

24 Mit Recht sagt Dennefeld über Jeremias: „A la conception haute- 
ment spiritualiste, que Jöremie professe sur l’ere messianique, corres- 
pond 1 ’universalisme le plus large“ (Le Mess. 94). 

25 Herzog, Die ethischen Anschauungen des Propheten Ezechiel, 94; 
nach Keil, Kommentar über den Propheten Ezechiel, Leipzig 1882, 243. 

26 Vgl. 5, 5; 16, 14; 20, 9; 26, 23; 27, 28; 38, 16.23; 39,23 u.ö. 

27 Vgl. die Parabel vom Senfkorn. 

28 Vgl. Dennefeld, Le Mess. 168—181. 

29 Mit Recht sagt darum Meinertz: „Daß gerade ein jüdischer Pro¬ 
phet es ist, durch dessen Schicksal und Predigt die Heiden belehrt 
werden, zeigt Gottes Heilswillen an, den er wiederholt ausgesprochen, 
daß das Judenvolk den Heiden die wahre Religion vermitteln sollte“ 
(a. a. O. 32). —• Ziegler meint: „Hier ist der Universalismus der Liebe 
und Güte Jahwes voll ausgeprägt: Gott hat ein warmes Herz für alle 
Geschöpfe“ (a. a. O. 110). 

30 A a. O. 107. 

31 Vgl Ziegler, a. a. O.. 104. 

32 Vgl. Ziegler, a. a. O. 108. 110. , ; ; 
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33 Vgl. Dürr, Heilandserwartungen, IX ff. 

3i N. Peters, Die Religion des AT, in: Esser-Mausbach I, 770. 

35 Eine genaue und ins Einzelne gehende Untersuchung der Psalmen, 
wie sie etwa von Heinisch, a. a. O., und Feldmann, Laudate Domittujm 
omnes gentes, unternommen wurden, liefert eine große Ausbeute. 

36 Vgl. u. a. 8, 2 ff; 33, 13 ff; 69, 35; ,82, 8; 

89, 13; 94 , 10; I0 3 , 19; 104 , 27; 105, 7; 148; "150, 6. 

Vgl. 96, 4 ff; 115, 4; 135, 15. 

38 Vgl. 33, 8; 66, 17 f; 74, I2ff; 77 , 9 ^ 2f; 105, 1 ff; 

117; 145, 10 ff. 

39 Vgl. 9,12; 18,50; 47,2; 57, 10; 96, 1. 7; 98, 4. 

40 Vgl. 47, 8—10; 48, 2. 11; 66, 4 f; 67, 2 ff; 68, 19. 32 f; 86, 9; 
98, 1 ff; 96, 8; 102, 16. 23; 148, 1 ff. 

41 Dazu bemerkt Hehn, a. a. O. 222: „Da sich das Volk nicht zu den 
hohen Idealen des Moses und der Propheten erhob und sie zu keiner 
Zeit vollkommen erfaßte, war an eine Missionstätigkeit unter fremden 
Völkern nicht zu denken, sondern die treuen Verehrer Jahwes brauchten 
ihre Kräfte für das eigene Volk, um es fort und fort zum wahren Jahwe¬ 
dienst zu ermahnen. 14 


II. Kapitel: Das Judentum eine universale Religion? 

1 Vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes, 4. Aufl., 162 ff. — 
Köberle, Sünde und Gnade im religiösen Leben des Volkes Israel bis 
auf Christus. — Batiffol, Le Judaisme de la dispersion tendait—il ä 
devenir une Eglise? Rb 1906 197—205. — Lagrange, Le Messianisme.— 
Ders., Le Judaisme. — Bousset, Die Religion des Judentums, 3. Aufl., 
53 —96; 234 ff;■■ 289ff. — Moore, Judaism I, 219 ff. — Montefiore* 
The Old Testament and after, 357 ff. — Dennefeld, Le Judaisme bibliqüe, 
90 ff; 145 ff. — Schlagenhaufen, Der geistige Charakter der jüdischen 
Reichs-Erwartung, 370 ff; 473 ff. 

2 In Carl Clemen, Die Religionen der Erde, München 1927, 298. 

3 Judaism I, 229 f: „The belief in the future universälity of the 
worship of the one true God runs like a red thread thraugh all the 
later literature; a day whenf the „Lord shall be king over all the earth, 
in that day shall the Lord be one and his name one.“ The forms in' 
which the religion of the golden age to come imagined were natüraily 
those of the national religiort internationalized.“ 

4 Le Messianisme, 56L 

5 A. a. O. 531. 

6 Frey, Le Judaisme ä Rome. 141: Le Monoth£isme Constituait 
le dogme fondamental de la Loi de Moise, la clef de voüte de toute la 
religion d'Israel, la raison d’etren de tout son cülte.“ 

7 Bousset, a. a. O. 304; vgl. 307; Moore, a. a. O. I, 357 ff. 

8 Bousset, a. a. O. 359., 1 
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9 Vgl. Schlagenhaufen, a. a. O. 503; Bousset, a. a. 0 . 359. Anm. 3; 
vgl. Aristobul 20. 

10 So sagt Keulers von Esrä 5 „Er weiß auch, daß alle Menschen von 
einem Stammvater geboren sind“ (a. a> O. 35). Moore, a. a. O. I, 445: 
„That Göd made from onel (ancestor) every race of men to settle all 
over the face of the earth in times and bounds of his appointment, was 
universal Jewish doctrine.“ 

11 Für das Rabbinentum vgl. z. B. Targ Jes 52, 13—53, 1 (Bill I, 
482; 582); für die Apokryphem vgl. etwai 4 Esra 11, 39; Aristeas 132; 
139; 201; Aristobul 1, 25; 2, 10. 19. 51 (vgl. Riessler, Altjüd. Schrift¬ 
tum, Erläuterungen, 1276); Moore, a. a. O. I, 373. 

12 Rosen, Juden und Phönizier, 49: „Die griechische Übersetzung 
ist nicht etwa zu propagandistischen Zwecken ... wie der Aristeas-Brief 
möchte, entstanden, sondern entsprang dem Bedürfnis der jüdischen Ge¬ 
meinde selbst, der die väterlich^ Religion mit der Kenntnis des Hebräi¬ 
schen zu verlieren gehen drohte. Natürlich hat die griechische Über¬ 
setzung, sobald sie vorhanden war* dann auch propagatorischen Zwecken 
gedient, ja sie ist wohl die Grundlage aller jüdischen Propaganda 
geworden.“ 

13 Vgl. Bousset, a. a. O* 437. 

14 Vgl. Bousset, a. a. O. 438. 

15 Vgl. Orac Sib III, 194 f; 582 ff; Josephus c. Ap. 2,41; Henoch 105, 1. 

16 De Abrahamo §19 (Mang 2, 15); vgl. Vita Mosis 1, 27. 

17 Paulus schreibt an die Römer (2, 19 f ): „Du glaubst ein Führer 
der Blinden zu sein, ein) Licht für jene, die im Finstern weilen, ein Er¬ 
zieher der Unverständigen, ein Lehrer der Unmündigen, der im Gesetz 
den Ausdruck der Erkenntnis und der Wahrheit besitzt.“ 

1 * A. a. O. 83. 

1 9 Bill meint dazu: „Daß wir ein . . . bestimmtes Zeugnis im rabbini- 
schen Schrifttum nicht finden, darf uns nicht wundernehmen: geschicht¬ 
liches Material aus der Zeit Jesu bietet diese Literatur ja überhaupt’ 
nur spärlich“ (I, 926). 

20 Mt 23, 15: „Wehe euch ihr Schriftgelehrten und Pharisäer, ihr 
Heuchler! Ihr ziehet über Land! und Meer, um einen einzigen Glaubens¬ 
genossen zu gewinnen...“ 

21 Vgl. Ruth r Anfang; s. Bacher, A. d. A. I, 248 f; Schab 88a; 
s. Bacher, a. a. O. I, 390; AZ 2a—3b; s. Bacher, a. a. O, I, 469; 
jSch e biith 35b; s. Bacher, a. a. O. I, 497. 

22 Schir r zu HL 1, 15; vgl. Midr HL 1, 15 (94a); s. Bacher, 
a. a. O. II, 227.1 

23 Vgl. z. B. den Anfang des Qaddisch; M e kh Ex 15,2; Bill 1,239. 

24 p BM 2,8c; Bill I, 240; vgl. Moore II, 103 ff; wo allerdings jdas 
Material unter einem anderen Gesichtspunkt gesammelt ist. Über den 
Wert dieses Motives für die Beurteilung der jüdischen Ethik vgl. Bousset, 
a. a. O. 415 f. 

25 Fiebig, a. a. O. Anm.| 67. 

26 Vgl. im übrigen E. Bischoff, Jesus und die Rabbinen, 23. 
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27 Schocher tob zu Ps 44; vgL Bacher, A. d. A. II, 32. 

28 R. Jochanan in N e darim 32a; Bacher, a. a. Q. I, 258. 

39 Vgl. Baeck bei Clemen, a.> a. O. 298. 

30 Sch e mon b. Gamaliel in Lv R (134b); Bill I, 927; vgl. Midr 
Ruth 1, 18; Bill I, 928. 

31 Vgl. AZ 24a (R. Eli'ezer, um 90); AZ 3b (R. Jose, um 150); 
p AZ 2,40c, 13.19 (R. Chijja, um 360); vgl. Bill I, 927. 

32 Vgl. Bill I, 1054 und* II, 53. 

33 A. a. O. 85. 

34 A. a. O. 411. 

33 A. a. O. 

33 A. a. O. 56. 

37 A. a. O. 53. 

38 A. a. O. 

39 Miss. u. Ausbr. d. Chr., 15. 

40 Harnack, Miss. u. Ausbr. d^ Chr., 15. 

41 Vgl. S. 55 ff; Man beachte) hier noch die lange Verteidigurtjgsirede 
in einer ausgesprochenen Propagandaschrift, wie es Pseudo-Aristeas 
ist (143; vgl. 144—171:). Auch Aristobul hält am ganzen Gesetz iest 
(2. 11 ff). 

42 A. a. O. 17 f; vgl, Anm. 2. 

43 Vgl. Lagrange, Epitre aux Galates, 2. Aufl., Paris 1926, XXIX; 
vgl. die Corneliusepisode und das) Apostelkonzil. 

44 Rosen, a. a. O. 65. 

45 Vgl. Rosen, a. a. O. 65. 

46 Rosen, a. a. O. 67 sagt: „Damit (mit dem Edikt des Kaisers Hadrian) 
war der jüdischen Propaganda äußerlich eine Grenze gezogen, die sie 
seit dem Entstehen des Christentums innerlich bereits gefunden hatte. 
Seit dieser Zeit strömten ja die Massen, der Proselyten der jungen Religion 
zu, und bei manchen mag der Verzicht auf die Beschneidung und r die 
Übernahme des Gesetzes dafür mitbestimmend gewesen sein.“ 

47 A. a. O. 71 f. 

48 Moore, a. a. O. Iy 232: „The significance of its initiatory rite was 
not entrance into a religious community, it was naturalization in the 
Jewish nation, that is — since the idea of nationality was racial ralfher 
than political — adoption into the Jewish race.“ 

49 Vgl. Harnack, a. a. O. 5 ff. 

50 „There is no way of estimating statistically the results of Jewish 
Propaganda in the centuries that fall within the limits of our inquiry, 
but they were indisputably very large, even if only proselytes in the pro¬ 
per sense be taken into* the account“ (a. a. O. I, 348). 

51 A. a. O. 17; Dennefeld: „Ces phobumenoi, qui netaient pas mem- 
bres de la Synagoge, etaient sans doute beaucoup plus nombreux que 
les prosölytes proprement dits“ (Le Judaisme biblique, 156 f). 

52 A. a. O. m. 

53 A. a. O. 67; anders dagegen Bertram bei Rosen, a. a. O. u6f. 

54 A. a. O. 25. 
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“ A. a. O. 116 f. 

06 A. a. O. 25: „Das Judentum ist von vornherein nicht Rasse sondern 
Religion* 4 (vgl. 117). — Für das AT trifft das zu, aber das Spätjudentum 
ist nicht der legitime Sprößling{ des AT, wie Rosen u. Bertram meinen. 

57 Vgl. Lagrange, Mess. 274. 

58 Bertram bei Rosen, a. a. O. 115. 

69 Vgl. S. 118 ff. 

60 Eine gewisse Volksverbundenheit leugnen sie nicht. Bertram sagt: 
„Durch die Aufnahme der semitischen, bes. der phönizischen Elemente 
der Mittelmeerwelt hat das Judentum gleichzeitig seine völkischen 
und seine universalistischen Neigungen befriedigen können“ (a. a. Q. 117). 
Wie sind überhaupt die beiden. Sätze: „Das Judentum ist seit der helle¬ 
nistischen Periode nicht so sehr Volk als vielmehr Religion“, und 
„ ... die Entschränkung (hat) in( Wirklichkeit nur rassenverwand¬ 
tem Volkstum dauernde Aufnahme ins Judentum gesichert“, nebenein¬ 
ander möglich? (a. a. O. 117). 

61 Das bringt Rosen an einigen Punkten in Schwierigkeiten. Wenn 
er z. B. sagt: „Natürlich wurde die Beschneidung von den Heiden nicht 
leicht übernommen, da ihr Vollzug schmerzhaft ist und die Beschnittenen, 
namentlich im Stadion, dem Spott der Umwelt aussetzt“, so wird man 
sich doch kaum mit solch äußerlicher Erklärung zufrieden geben können 
(ä. a. O. 65). 

62 29. Exkurs: Diese Welt, die Tage des Messias und die zu¬ 
künftige Welt. 

88 Bill IV, 808. 

64 Vgl. Felten, Ntl Zeitgeschichte I, 542; dagegen Schürer, a. a. O. 
III, 276: Die Hirten sindl die Engel. 

65 Dennefeld, a. a. O. i89f sagt von dieser Vision: „Le Messianisme 
de cette vision tout en, 1 ressemblant beaucoup ä celui des c. 1—36 est 
bien national: les Isradlites jouent/ un grand röle dans le retablissement 
de lordre sur la terrel et occupent une place privil^giee dans le nouveau 
royaume de Dieu.“ 

66 Vgl. 38, 4—5; 46,6—8; 48, 8—10; 53,5; 54,2; 62, 1.3. 6ff; 

63, ir—12; vgl. Schürer, a. a. O. III, 279. 

67 Vgl. 48,9; 53,3; 54,2; 63,6. 

68 Vgl. Volz, a. a. O, 2980. 

69 Nach Schürer, a. a. O. III, 375, ist an ihm der „strenggesetzliche 
und exklusive Standpunkt, die immer wiederkehrende Betonung der 
Einzigartigkeit Israels, der Haß gegen alle Heidenvölker“ charakte¬ 
ristisch. — Volz sagt: „Gesinnung und Gesichtskreis des Schreibers sind 
partikularistisch-jüdisch, die Stimmung ist kräftig national“ (a. a. O. 23). 

70 Vgl. 2, 19. 31; 15, 32; 16, 18; 19,25. 

71 Vgl. Schlagenhaufen, a. a. O. 521, Anm. 2. 

72 Vgl. Schlagenhaufen, a. a. O. 527; Charles, The Apokrypha and 
Pseudepigrapha of the Old Testament, Oxford 1913, sagt: „From the 
standpoint of our author there could be no hope for ther^entiles“ (I, io). 

73 TLevi 2,11; 4,4; 8, 14; 14,35 TJuda 2,4; TBenj 9; TNapht 8, 3; 
TAsser 7, 3; TDan 6, 7. 
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74 Schürer, a. a. O. III, 341 f; 343. 

75 Vgl. Volz, a. a. O. 28; Lagrange sagt: nous n’hösitons pas 

ä attribuer ä l’esprit chretien le sentiment le plus large d’universalisme 
# qui se fait jour dans les testaments“ (Le Judaisme, 124; dagegen 
Charles, a. a. O. II, 294). 

76 Volz, a. a. O. 307. 

77 Volz, a. a. O. 22. 

78 Volz, a. a. O. 307. 

79 Vgl. 9, 8 f; 14,5; 17,20; 18, 43 7,7; 8, 28 f; 17,3. 

80 Zu Henoch bemerkt Schürer, a. a. O. III, 292 f: „Ungewiß bleibt, 
ob manche Sittensprüche, welche starlq an die Grundgedanken des Evan¬ 
geliums erinnern, dem jüdischen Verfasser oder einem christlichen Über- 
arbeiter angehören.“ 

81 Vgl. Volz, a. a. O. 307 u. 27; Schürer, a. a. O. III, 300. 

82 Vgl. Schlagenhaufen, a. a. 0 .i 529. 

88 Vgl. S. 125. 

84 Keulers, a. a. O. 36. 

85 Keulers, a. a. O. 86- 

86 Keulers, a. a. O. 143, 

87 Vgl. I. Abschnitt, II. Kapitel, 64. 

88 Keulers, a. a. O. 179; Lagrange, Le Messianisme, 108: „Les 
nations sont fatalement condamnöes, puisqu’elles ne connaissent pas 
Dien et ne pratiquent pas» sa loi.“ 

89 Lagrange, Le Mess., 109. 

90 Joseph Klausner, Die messianischen Vorstellungen äes jüdischen 
Volkes im Zeitalter der Tannaiten, Krakau 1903, 3. 

91 Ml III, 146. 

92 Bill III, 144 u. IV, 872 ff. 

93 Bill III, 147; Klausner, Jesus von Nazareth 269: „Diejenigen 
Völker, die nicht vernichtet werden, weil sie Israel nicht bedrückt haben, 
werden zum Judentum übertreten, und in der Welt wird das „Gottesreich“ 
(„Himmelreich“) oder „das Reich des Allmächtigen“ begründet werden.“ 

94 Bill III, 149. 

93 Bill III, 148 f. 

98 Bill III, 150. 

97 Vgl. z. B. R. J'hoschua b. Levi (um 250) in: Nu R 1 (135c); 
R. B e rekhja (um 340) in: Midr Hl 1,3 (85b); vgl. Bill III, 150. 

98 R. Eli'ezer b. Hyrkanos (um 90); vgl. Bill I, 925; daher sagt 
Klausner, Mess. Vorst., 115: „Dia Proselyten bilden bloß ein Anhängsel 
des jüdischen Volkes, denn in die eigentliche Gemeinde werden sie 
nicht auf genommen.“ 

99 Daß einige Rabbinen und Seher auch anders dachten, haben wir 
erwähnt. 
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III. Kapitel: Die universale Weite des Gottesreiches. 

1 Zur Literatur für dieses Kapitel vergleiche Abschnitt I, Kapitel III. 

2 Vgl. Steinmann, a. a. O. 6. <. ■ 

8 A. a. O. 45. 

4 £v. s. Mt, 88. 

5 Meinertz, a. a. O. i4of. 

6 In dem letzten Bilde findet Steinmann ausgedrückt, daß die Nicht¬ 
erfüllung auch dem gesunden Menschenverstand widerspricht (a. a. O. 29). 

7 Das „ihr“ in dieser exponierten Stellung ist auffällig, zumal die¬ 
selbe Stellung nicht nur V t 14, sondern auch V. 16 „eure guten Werke“ 
gebraucht ist. Das ist sichet beachtenswert, doch darf man dieser Be¬ 
obachtung nicht eine solche Bedeutung beimessen, als ob daraus schon 
allein eine besondere Absicht des Mt hervorgehe. Dann hätte Mt u. E., 
auch V. 16 hymon to phos schreiben müssen, in Wirklichkeit heißt es 
aber dort to phos hymon . 

8 A. a. O. I, 233 f. 

9 Wie Steinmann will, der aber, dann doch von der Lampe z. B. sagt: 
„Denn ihr Zweck ist das Leuchten“ (a. a. O. 29), also nicht das Ge¬ 
sehenwerden oder wenigstens nicht allein. 

10 Karl Pieper, Paulus, seine missionarische Persönlichkeit und Wirk¬ 
samkeit, Münster 1926, 175 ff. 

11 A. a. O. 172. 

12 A. a. O. 30. 

13 A. a. O. 146. 

14 Pastor bonus, 1921/22, 455. 

15 Vgl. Bornhäuser, a. a, O. 51; Johannes Chrysostomus sagt in 
seiner 15. Homilie zu Mt: „Neque in duas urbes vos mitto, vel 
decem velviginti; neque in unam vos mitto gentem, sicut prophetas 
olim, sed in terram, in mare et in Universum orbem, et hunc pessime 
affectum“ (Migne, P. G. LVII, 231). 

16 Dieser Gedanke wurde schon von Augustinus ausgesprochen: „Quod 
vero ait, ut luceat omnibus, qui in domo sunt, domum puto dictam habitia- 
tionem hominum, id est ipsum 1 mundum, propter id, quod superius ait, 
vos estis lux mundi...“ (Del serm. Domini in monte 1 I, c. 6, nr 17 ). 

17 A. a. O. 51; Meinertz sagt: „Eä ist zu wenig, daß ge nur indirekt 
universale Bedeutung haben soll, insofern als eine ausdrückliche Ein¬ 
schränkung fehle“ (a. a. 141 f). 

18 Vgl. dazu Bornhäuser, a. a. O. 45 f. Aus unseren Ausführungen er¬ 
hellt, wie weit wir seiner Darlegung zustimmen. 

19 . £v. s. Mt, 89. 

20 A. a. O. 337;. vgl. Meinertz, a. a. O. 122; Lagrange, j£v. s. Mt, 1204 f. 

21 Vgl. Schiatter, a. a. O n 337. 

22 Zur genaueren Analyse des Gespräches Jesu mit der Kanaanäerin 
siehe Meinertz, a. a. O* 129 ff. 

23 Vgl. Meinertz, a. a. O. 84—114. 

24 A. a. O. 149. 

20 A. a. O. 146. 
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III. ABSCHNITT. 


I. Kapitel: Die ewige Dauer und Gültigkeit des Gesetzes. 

1 Vgl. u. a. Ex 19, 5. 

2 Zu Sir. 24, 23 vgl. Andr. Eberharter, Das Buch Jesus Sirach, 
Bonn 1925/ 89: „Diese Weisheit kann hier nicht als Personifikation 
des atl Gesetzes angesehen werden, wenn auch der religiöse Partikularis¬ 
mus zum Vorschein kommt; denn das Gesetz hat nicht von Anfang an 
existiert wie die Weisheit. Das Gesetz ist nicht mit der Weisheit iden¬ 
tisch, sondern eine Frucht derselben.“ 

3 Atl Theologie, 317. 

4 I Sm 1, 22; vgl. 1 Kö 8, 13 „unabsehbare Dauer“. 

5 Vgl. I. Abschnitt, I. Kapitel. 

6 Schab 31 a Bar; Bill I, 930. 

7 P e siq 102b; Bill III, 237; weitere Belege vgl. unten. 

3 Vgl. Bül I, 127 f. 

3 Vgl. Bill I, 691 f. 

10 Hör 1, 1; vgl. Bill I, 910. 

Vgl. I, 82. 

42 Bill IV, 447. 

13 P e siq R3 (7b): Man sage nicht: ich erfülle die Gebote der Älte¬ 
sten nicht, weil sie nicht aus der Tora stammen. Gott sagt zu einem 
solchen: Nein, mein Sohn, sondern alles, was sie über dich verordnen, 
erfülle. Dt 17, 11: nach der Weisung, die sie dir erteilen usw. (Bill I, 910). 

14 Vgl. Bill IV, 440; daselbst weitere Zeugnisse. 

iß Bül IV, 446. > 

16 pPea 2, 17a, 48. 

47 Bill IV, 439. 

18 Bar P e s 54a; vgl, Bill IV, 435. 

19 Le Messianisme, 218 f. 

20 Baldensperger, Das Selbstbewußtsein Jesu, 89. 

21 Harnack, Dogmengeschichte, 3. Aufl., I, 755. 

22 Dalman, Worte Jesu, 2. Aufl., 246 und Nachträge und Berich¬ 
tigungen. 

23 Vgl. B e r R 1, ib; Dalmann, Worte Jesu, 397. 

24 In der Annahme der realen Praeexistenz der Tora folgen wir 
Billerbeck IV, 43 5 f, der allerdings in bezug auf die angeführte und 
parallele Stellen I, 975 wieder der Anschauung Dalmans nahe kommt, 
wenn er sagt: „Diesen Spekulationen liegt der Gedanke zugrunde, daß 
der Weltplan Gottes bis hin zum Weltgericht samt den Stätten der 
Belohnung und der Strafe im Voraus von Gott unabänderlich festgesetzt 
worden ist.“ 

25 Aboth RN 31 (8b); Bill II, 354. 

26 Gn R, Anfang: R. Hoscha’ja der Ältere (um 225); Bill II, 356. 

27 Keulers, a. a. O. 173; vgl. Aristeas 31: „Denn dieses Gesetz 
ist als ein göttliches, voll Weisheit und ohne Fehler.“ 
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28 Vgl. 59,2.4; Aristeas 310 f; 4 Esra 9 (7), 37. 

29 c. Ap. II, 77. 

80 Bill I, 244; daselbst weitere Belege. 

Preisker, Die Ethik der Evv, 35 sagt: „Das Gesetz Moses’ gilt 

der Apokalyptik als eine ewige Gottesnorm . . . (vgl. I. Hen. 99^2; 

II Bar 59, 2; 4 Esra 9, 37 ).“ 

31 Bill I, 244; daselbst weitere Belege. 

82 IV, 1. 

38 IV, 1. 

34 Mit Recht sagt Aptovitzer: „Le fait qu’aux temps messianiques 
la Tora gardera sa pleine valeur est attestö par les sources rabbipiques 
officielles.“ (La doctrine de la valeur ötemelle de la Tora dans la 
literature rabbinique. REj 88 (1929) 48—50); vgl. Bill I, 247; IV, 1. 

35 P e siq 50a. 79a; Bill I, 246. 

36 Nach einigen ist Gott selbst der Lehrer der Tora in der messiani- 
schen Zeit. 

3 7 Bill IV, 918. 

88 Midr Ps 110 § 4 (233b); Bill IV* 918. 

39 Midr Ps 2 § 9 (14b). 

40 Bill IV, 1 und die Belegstellen S. 2. 

41 Ohne der späteren Untersuchung vorgreifen zu wollen, kann schon 
hier gesagt werden, daß dieser Unterschied bei Billerbeck verloren geht, 
wenigstens scheint uns kein Weg denkbar, ihn zu retten. Bezeichnend 
ist, daß zu dem „ich aber sage euch“ keine Parallele besteht (vgl. 
Bill I, 275 ff), zu dem „daß gesagt wurde“ dagegen wohl (I, 253). — Das 
Schicksal der Tora im jenseitigen Olam ha-ba liegt jenseits des 
Rahmens, den sich diese Untersuchung gesteckt hat. Vgl. Bill IV. 

42 Bill I, 246. 

43 Außer den oben (S. 7) erwähnten Zeugnissen vgl. noch Jub 15,27 
und 1 y 18, wo die Beschneidung und der Sabbat als ewige Institutionen 
dadurch erwiesen werden, daß sich ihnen selbst die Engel unterwerfen 
müssen. Die gleiche Ansicht erhellt aus 23, 26, wo für „jene Tage“ 
angekündigt wird, daß „die Kinder die Gesetze suchen und die Vor¬ 
schriften befolgen werden.“ (vgl. Lagrange, Le Judaisme . . . 117 f). — 
Zwar wird in dem großen Gerichtsgemälde der Psalmen Salomos (Ps7) 
das Gesetz nicht erwähnt, aber mit Recht bemerkt Lagrange: „ce n’est 
pas un indice qu’elle doive cesser exister. Les institutions divines, Organes 
du rögne de Dieu, continueront leur cours.“ (ebd. 156); trägt doch 
auch der König des Psalms fast die Züge „eines gekrönten Gesetzes - 
lehrers“ (ebd). — Hier ist freilich zu beachten, worauf H. Preisker, 
Ethik der Ew., aufmerksam macht. Er sagt S. 357: „Dabei unter¬ 
scheidet sich die Apokalyptik nicht unwesentlich vom Pharisäismus. 
Sie hält sich frei von jeder Kasuistik . .. Für die Stellung der Apoka¬ 
lyptik zum Gesetz ist weiterhin bezeichnend, daß mit nomos nicht 
stets das ganze Gesetz einschließlich der Zeremonialbestimmungen 
gemeint ist, so daß unter nomos auch nur die sittlichen Gebote ver¬ 
standen werden (vgl! Sib III, 600; 4 Esra 3, 33!; 8, 29).“ — 
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Andererseits ist diese Beobachtung nicht so wesentlich, daß wir darauf 
bei unseren weiteren Untersuchungen Rücksicht nehmen müßten; denn 
Pr. bemerkt selbst: „Nie ist in der Apokalyptik das Zeremonialgesetz 
als unwesentlich erklärt. Es darf vielmehr nur von einem gelegent¬ 
lichen Zurücktreten dieser Gesetzesvorschriften gesprochen werden.“ (S. 57) 

44 Bill I, 246 u. IV, 435. 

45 Moore, a. a. O. I, 245. 

46 M e g 14a Bar; Bill IV, 446. 

47 A. a. O. I, 269. 

48 Vgl. Klostermann, a. a. O. 40 und die bei Benz, a. a. O. 46, 
Anm. 2, genannten Autoren. 

49 Vgl. Albertz, Streitgespräche, Berlin 1921, 144. 

50 Vgl. Soiron, a. a. O. 26; Meinertz, Zur Ethik der Bergpredigt, 26. 

51 Auge un? Auge, Berlin 1929, 129. 

62 Vgl. weiter unten S. 25. 

53 A. a. O. 33. 

54 A. a. O. 214; Steinmann, a. a. O. 33. 

55 Zahn a. a. O. 222; Steinmann a. a. O. 34. 

56 Näheres vgl. weiter unten, S. 22 ff. 

57 A. a. O. 53. 

58 A. a. O. 33. 

59 Der Schriftbegriff Jesu, Gütersloh 1919, 158 f. 

60 Vgl. unten S. 19h 

61 Jesus Jeschua, 58. 

62 Zur Ethik der Bergpredigt, 26. 

63 Vgl. auch das folgende Kapitel. 

64 Die Stellung Jesu zum atl Gesetz, 38 ff. 

65 A. a. O. 47. 

66 A. a. O. 39 f. 

67 A. a. O. 42 ff. 

68 A. a. O. 45. 

69 A. a. O. 43. 

70 A. a. O. 39; vgl. 12 ff. 

71 Vgl. weiter unten S. 17 f. 

72 A. a. O. 44. 

73 £v. s. Mt. 96. 

74 Vgl. Bornhäuser, a. a. O. 59; zur messianischen Bedeutung des 
„kommen“ Mt 11,13; 21,9; 23,39. 

75 Vgl. oben S. 8 ff. 

76 So Zahn, Steinmann und Benz. 

77 A. a. O. 162. 

73 Vgl. Meinertz, Zur Ethik der Bergpredigt, 26, Anm. 22. 

79 Klostermann, a. a. O. 41; vgl. Meinertz, Zur Ethik der Berg¬ 
predigt 26. 

80 A. a. O. 42. 

81 A. a. Ö. 45. 

82 Vgl. Mt 24, 34. 
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83 The Gospels, II, 66. 

84 £v. s. Mt. 91. 

85 A. a. O. 454. 

86 A. a. O. 164. Es sei noch hingewiesen auf Jülicher-Fascher, Ein¬ 
leitung, 7. Aufl., Tübingen 1931, 292: Für Mt — nicht für den ur¬ 
sprünglichen Jesusspruch — ist das Gesetz, „nicht das jüdische Ritual¬ 
gesetz, sondern das Sittengesetz, das uns erst die Gebote Jesu in seinem 
Vollsinn erkennen lehren 1 4 4 

87 £v. s. Mt. 96. 


II. Kapitel: Die Antithesen. 

1 In dieser Bedeutung stellen wir das Wort in Anführungszeichen. 

2 A. a. O. 146. ■ 

3 A. a. O. 

4 Vgl. Montefiore, Synoptic Gospels II, 58. 

5 Montefiore, ebda. 

6 A. a. O. 146. 

7 A, a. O. 53. 

8 A. a. O. 56. 

9 S. weiter unten S. 27 ff. 

10 S. weiter unten S. 36 ff. 

11 Vgl. Bill I, 328. 

12 Vgl. unten S. 29 f. 

13 A. a. O. 129. 

14 A. a. O. 131. 

15 I, 253. 

16 A. a. O. 146. 

17 A. a. O. 53. Anm. 1. 

18 S. oben S. 23. 

19 Da das Ziel dieser Darlegungen von dem, was Albertz sich ge¬ 
steckt hat, wesentlich verschieden ist, können wir auf die Schlußfolgerun¬ 
gen, die er aus seinem Befund ableitet, nicht näher eingehen. Sie 
teilen aber mit der Grundlage ein beträchtliches Maß von Willkürlich- 
keit und sind daher abzulehnen. 

20 Wenn Herkenrath, a. a. O. 99 sagt: „Dieser Zorn kann dem Zu¬ 
sammenhänge gemäß nichts anderes sein, als die Mord gesinnung, 
der Entschluß zur Tat“, so ist das wohl nur richtig für den v 22a: 
„jeder, der seinem Bruder zürnt, soll dem Gerichte verfallen.“ Im 
weiteren Zusammenhang ist von zornmütiger Gesinnung im allgemeinen 
die Rede. 

21 Wörtlich heißt es „Hölle des Feuers“. Das letzte Glied unter¬ 
scheidet sich auch insofern von den beiden vorhergehenden, als hier 
von einem Gericht, durch das erst die Strafe bestimmt werden muß, 
nicht die Rede ist, sondern ohne weiteres von der Strafe. t 
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22 Interessant ist, daß diese Vorstellungen ohne weiteres bei jüdi¬ 
schen Erklärem der Stelle geweckt werden. Als Beweis dafür weisen 
wir darauf hin, daß sie im Chorus behaupten, daß die Forderung Jesu 
nichts Neues sei, weil solches ja auch im atl Gesetz, dem io. Gebot, 
vorliege. In Wirklichkeit aber ist dort gerade von der Verletzung der 
Rechte anderer die Rede (vgl. unten). 

23 A. a. O. 146. 

24 S. unten S. 35 f. 

25 Herkenrath, a. a. O. 107. 

26 S. z. B. Herkenrath, a. a. O. 104 ff; dagegen Benz, a. a. O. 22 f; 
vgl. auch Billerbeck I. 

27 Über die Stellung des Vers 42 im Zusammenhang vgl. die 
Kommentare. 

28 Benz, a. a. O. 23 f. 

89 A. a. O. 49; vgl. Lagrange; „Et il est possible que ce mot ait et6 
choisi ici pour former comme inclusio de cette section du discours qui 
montre la loi arrivant ä plenitude (5,17)“ (£v. s. Mt. 148). 

39 Bill I, 254 ff. 

31 Bill I, 276 ff; Fiebig 32 ff. 

32 Vgl. Aboth 2,5; SNu 31, 21, § 157; P e s 66b; Lv R 13 (114a); 
vgl. Bill a. a. O. 

33 Aboth 5, 11. 

34 N e d 22, a. R. Sch e muel b. Nachmann (u. 260). 

35 I, 282. 

36 Die Bemerkung Fiebig’s zu P e s 3, 7 f trifft nicht ganz den Kern, 
weil es sich in der Mischnahstelle nur um kultische Pflichten handelt und 
nicht wie in Mt 5,i 23 f um eine Gegenüberstellung einer Pflicht der sitt¬ 
lichen und kultischen Ordnung. Was Bill I, 284 aus der Stelle 
folgert, ist sachgemäßer. 

37 Derekh Erec 10. 

38 Herkenrath, a. a. O. 103. 

39 Vgl. dagegen Herkenrath, a. a. O. 103. 

40 Vgl. TJuda c. 13 ff; TJos. 9,2. 

41 Vgl. Schürer III, 346. 

42 Nu R 8 (i49d) gegen Qid 39b (Bill I, 301). 

43 Vgl. R. Meir, bSanh 11a und Qid a/b. vgl. Kittel, a. a. O. 99, 
Anm 1. 

44 Vgl. den Spruch bei Bill I, 299. — Die Zeugnisse, die Bill 
zu den Ärgernissprüchen anführt, sind in formaler Hinsicht beachtens¬ 
wert, sachlich aber besagen sie nicht dasselbe wie die Sentenz b. Mt 5, 29 ff. 

43 Vgl. Mt 19, 4 f. 

46 Dictionnaire de la Bible par Vigouroux sub v. Divorce. 

47 Vgl. Bill I, 31 5 ff. 

48 A. a. O. 100. 

49 Bill I, 320; vgl. Montefiore, Synoptic Gospels II, 67. 

50 Ex 20,7; Lv 19,12; Nm 30, 2 f; Dt 23; Nm 30, 2 f; Dt 23, 22 f. 

51 Ez 17; vgl. Jüdisches Lexikon sub v. „Eid“. 
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52 B. J. II. 8. 6. 

58 Jüdisches Lexikon sub v. „Eid“. 

54 Bill I, 328 ff. 

55 A. a. O. 91. 

56 Vgl. Bill I, 341 f. 

57 Vgl. Bill IV, 15 die Schlußbemerkungen von Nr. 3 des Exkurses: 
Zur Bergpredigt Jesu. 

58 Vgl. zur ersten Seligpreisung, I. Abschnitt, III. Kapitel. 

59 Albertz läßt dies völlig außer acht, vgl. a. a. O. 147. 

60 Ex 34, 11; Dt 7, 1 f; 23, 7. 

61 Z. St. 

62 Vgl. auch Kittel, a. a. O. m. 

63 Vgl. Bill a. a. O.; Kittel a. a. O. 

64 Vgl. Kittel a. a. O. 119. 

65 h 369c. Desgleichen vgl. Montefiore z. St. 

36 Vgl. z. B. bjoma 22b/23a u. ö.; Kittel a. a. O. 112. 

67 A. a. O. 113. 

S8 Vgl. oben unter „Diaspora“. 

68 Über die Stellung der Israeliten zu den Fremden vgl. Rosen, Juden 
und Phönizier, 39 ff. 

69 Vgl. Bill I, 358 und die dazugehörende Erläuterung; vgl. Kittel 
a. a. O. 116. 

70 Vgl. Aboth 4,3; Bill I, 358, Anm. 3. 

71 Vgl. Bill a. a. O. und Kittel a. a. O. 116 ff. 

71 * Idee und Ideal der Feindesliebe in der außer christlichen Welt, 
Leipzig 1927. Auch das Gesamtergebnis ist bemerkenswert. „Unser Chri¬ 
stentum hat das erhabene Gebot nicht als seinen ausschließlichen ethischen 
Besitz. Es teilt sich in diesen Ruhm mit anderen Religionen. Und weiter, 
auch an d e m Ruhmestitel läßt sich nicht mehr festhalten, daß Jesus der 
erste gewesen in der Welt der Menschen, in dessen edlem Sinn ein so 
erhabener Gedanke aufgeblüht. Den Ruhm der Priorität haben wir, wenn 
wir von Buddha absehen müßten, Laotsze zuzuerkennen. Ein Ruhm, und 
dieser kein so ganz geringer, bleibt doch auch so noch unserer eige¬ 
nen Religion und ihrem Meister. Der, meine ich, das Liebesgebot zur 
Anerkennung in einem großen, ja im größeren Teil der Menschheit ge¬ 
bracht zu haben. . . Zu dem Tao-teh-king, in dem das Laotszewort sich 
findet, haben in der Folge in allen Jahrhunderten Interpreten des großen 
Weisheitspredigers Kommentare geschrieben, zum Teil dickleibige Kom¬ 
mentare. An diesem Worte geh’n sie vorüber, alle. Es ist in China, als 
wäre es niemals gesprochen worden. Ganz anders das bei Jesus. Und das 
warum? Darum meine ich: er hat das Ideal nicht nur in seinem Sinne 
konzipiert, nicht nur gelehrt, er hat’s gelebt.“ (S. 95 f). — Ist das der 
einzigste und ausschlaggebende Grund oder kommt nicht vielmehr auch 
hier in Betracht, was wir an anderer Stelle (S. 172 f) betonen? — Über 
den Begriff „Der Nächste“ vgl. Martin Rade, Der Nächste, in: Festgabe 
für Adolf Jülicher zum 70. Geburtstag, Tübingen 1927, 70 ff. — 
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S. 77ff wird gut hervorgehoben, inwiefern Jesus an das AT anknüpft, aber 
dieses und das Judentum überbietet. 

72 Vgl. Windisch a. a. O. 106; Klausner a. a. O. 

73 Windisch ebda. 

74 Vgl. Windisch a. a. O. ioöff und z. T. auch Klausner a. a. O. 

75 A. a. O. 47; vgl. 54 f. 

76 A. a. O. 98. 

77 A. a. O. 269 f. 

78 A. a. O. 120. 

79 Es sei darauf aufmerksam gemacht, daß Windisch zugibt, daß die 
Bergpredigt als Ganzes von jeder jüdischen Schrift verschieden ist 
(vgl. z. B. S. 100, aber demgegenüber auch wieder den auf S. 183 
zitierten Satz W’.) 

80 A. a. O. 102. 

81 A. a. O. 106. 

82 Vgl. oben I. Abschnitt, II. Kapitel. 

83 Vgl. a. a. O. 52 ff. 

84 Vgl. auch Meinertz, Zur Ethik der Bergpredigt 24. 

85 A. a. O. 59. 

86 A. a. O. 58. 

87 A. a. O. 58 f. . 

88 I, 371 - 

89 Pharisaism and the Gospels II, 151. 

90 P e siq 40b; Bill I, 719. 

91 Vgl. Benz; Herkenrath; s. oben S. 18 f. 

92 A. a. O. 124. 

93 Vgl. auch Max Dienemann a. a. O. 

94 Vgl. die Untersuchungen von Kittel, Windisch und Klausner. 

95 Th Rv 1931, 14. Vogels z. Gerhard Sevenster, Ethiek en Eschato¬ 
logie in die synoptischen Evangelien, Leiden 1929. 

96 A. a. O. 94. 

97 A. a. O. 94. 

98 Darin hat Windisch allerdings recht, das Kreuz als Heilssymbol und 
Christus als Erlöser ist in der Bergpredigt noch nicht enthalten (a. a. O. 
in u. ö.). Wenn er aber sagt: „Für das Kreuz. .. ist im Rahmen 
der Bergpredigt kein Platz“ (a. a. O. 96) und dies in exklusivem Sinne 
verstanden wissen will, so bleibt er dafür jeglichen Beweis schuldig. Das 
Kreuzesopfer ist die Vollendung des neuen Bundes. Die Bergpredigt, 
welche die universale Tiefe und Weite des neuen Bundes offenbart und 
sein Verhältnis zum AB klärt, findet darum auch ihrerseits erst im Kreuze 
die Vollendung. 

99 A. a. O. iooff. 

100 A. a. O. 101. 

101 A. a. O. 101. 

102 Vgl. Meinertz, Th Rv 28, 430. 

103 Vgl. Benz, a. a. O. 1 ff. 

104 Mt 23, 3. 
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105 Mt 4, 8 ff. 

106 Mt 22, I 5 ff. 

107 Mt 12, 1—8. 

108 Mt 12,9—14. 

109 Mt 9, 10 ff. 

110 Mt 9, 13; 12, 7. 

111 Mt 23, 25 f. 

112 Wenn Windisch sagt: „In der Bergpredigt setzt er (Jesus) sich 
sogar einmal (5,, 24 t) für die Heiligkeit des Opfers ein“ (a. a. O. 106. 
Anm. 1), so verkennt er den Zusammenhang völlig und verwechselt Mittel 
und Ziel. Jesus will die Wichtigkeit der Versöhnung mit dem erzürnten 
Bruder betonen und zeigt das daran, daß diese Pflicht selbst dem Gottes* 
dienst vorgeht. 

113 Mt 9, 16. 17. 

114 Mt 9, 12. 

115 Mt 12,6. 

116 Mt 1 5, 1 5—20. 

117 A. a. O. 106. 

118 Vgl. Lagrange, Ev. s. Mt 437; Benz, a. a. O. 4; Meinertz, Jesus 
und die Heidenmission 71; dafür spricht auch der nähere Zusammen¬ 
hang. Jesus nennt die Pharisäer blinde Führer anderer Blinden Mt 23, 
61; vgl. 15,14; er greift nicht nur den Widerspruch zwischen ihren 
Lehren und Taten an, sondern auch die Taten und Lehren selbst (23, 
16 ff. 23 ff); er nennt sich im Gegensatz zu ihnen Lehrer (23, 10), 

119 Mt 15, 15 ff; vgl. 19, 16 ff. 

120 Mt 6, 10. 

121 Mt 7, 21. 

122 Vgl. Mt 12,50; 19,1—9. 17; 21,31. 

123 Mt 23, 10. 

121 Mt 10, 5 ff. 

125 Mt 10, 1 5. 

120 Mt 8, 22. 

127 Mt 16,24—28. 

128 Mt 11, 29. 

129 Mt 7, 17—20. 

130 Mt 15,10—11. 16—20. 

131 Mt 6, 22.23. 

132 Mt 22, 37. 

133 Mt 6, 1 ff. 5 ff. 16 ff. 

134 Mt 23, 13 ff. 

135 Mt 7, 24. 

136 Mt 7, 24. 

137 Mt 13, 23. 

138 Mt 25, 35 ff. 

139 Mt 7, 12. 

140 Mt 22, 37—40. 

141 Mt 7, 12. 
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442 S. 381 ff. 

143 Als neuesten Beitrag vgl. L. J. Philippidis, Die „goldene Regel“ 
religionsgeschichtlich untersucht, Leipzig 1929. 

144 Jesus Christus. Sein Leben, seine Lehre und sein Werk, Freiburg 
1924. 274. 

145 A. a. O. 283. Anm. 7. 

446 Vgl. S. 340 f. 

147 Vgl. Mt 22, 3 7—40. 

148 Vgl. Kittel, a. a. O. lopf; W. H. P. Hatch, A Syriac parallel to 
the golden rule, in: HthR XIV (1921) 193 f; Jüdisches Lexikon, sub 
voce „Goldene Regel“, dessen Ausführungen allerdings sehr oberfläch¬ 
lich sind. 

149 Der Spruch wird bei den Vätern oft in der negativen Form ange¬ 
führt; vgl. Fr. Funk, Patres Apostolici, Tübingen 1901 I, 3. Anm. 2. 

150 A. a. O. I, 459. 

151 A. a. O. 247. 

152 A. a. O. 274. 

153 A. a. O. 107. 

154 Mt 6, 4. 6. 18. 

155 Vgl. z. B. 5,3 ff; 7,21; 10,23.39; 11,24; 12,3 

12,32; u. ö. 25, 31 ff. 

156 Vgl. Mt 5,12; 19,27—30; 25, 14 ff; u. ö. 

157 Vgl. Bill IV, 1 ff. 

iss Bill IV, 490 ff. 

159 Vgl. Herkenrath, a. a. O. 246 ff. 

160 Fr. Tillmann, Kath. Sittenlehre, Düsseldorf 1926, 33. 

161 Herkenrath, a. a. O. 249. 

162 Vgl. Mt 7, 21 und jene Stellen, die wir oben (S. 54) zum Erweise, 
daß Gott die Norm und das Vorbild der Ethik Jesu ist, angeführt haben. 

163 Reatz, a. a. O. 254. 
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tum 58—65. 71 f. 


Ihre Werke sind schlecht 
60 f. 

Ihr Beobachten der Tora ist 
Sünde 61 f. 

Gott rechnet ihnen böse Ab¬ 
sicht an 62. 

haben die noachitischen Ge¬ 
bote nicht beobachtet 63. 
Die Tora wurde ihnen nicht 
angeboten 63. 

Sie wurde ihnen angeboten 
am Sinai u. Ebal 63. 
kennen das Gesetz 64. 
Zeitpunkt nicht klar 64. 
Einzelne werden gerettet 72. 
werden nicht schuldlos ver¬ 
worfen 64. 

Endschicksal der Heiden 
Verschiedenartiges Endge¬ 
richt für sie u. die Israe¬ 
liten 62. 

Grund der Verwerfung 63ff. 
im Henochbuch 126. 
in den Jubiläen 126. 
in den Testamenten der 12 
Patriarchen 126 f. 
in 3 Sib 127. 
in den Ps Sal 127. 
in Hen 71 u. slav Hen 127. 
in der Assumptio Mosisl27. 
in 4 Esra 128. 
in der syr Apk Bar 128 f. 
bei den Rabbinen 129 f. 
Heidenmission 139 f. 

Heide als Religionsfeind 177. 
Heiligkeit Gottes 43. 

Motiv d. sittl. Wandels 34.185f. 
Heteronom 185. 

Himmelreich 

Begriff 29.45.89. 99. 105.199 f. 
als Lohn der Seligpreisungen 
89. 90. 91 f. 92. 93. 
Eintrittsbedingungen 94.103ff. 

157. 161. 190. 195. 
u. Kirche 155. 
s. Gottesreich. 

Hochmut 34. 52 f. 
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vollkommen 186 f. 196. 202. 
Individualismus 
im AT 43. 

bei Ezechiel 35. 215. 
u. Solidarismus 43. 
im Spätjudentum 73 f. 78 f. 
215. 

in den Seligpreisungen 96. 
in den Antithesen 173. 
in der Ethik Jesu 199. 

Israel 

vom AT aus: 

Auserwählung 29. 36 f. 
Vorzugsstellung 36.108.113. 
208. 

Mittler der wahren Religion 
30. 32. 78. 116. 220. 
Abfall von Jahwe 30 ff. 
Vertrauen auf d. Tempel 35. 
Vertrauen auf den Kult 36. 
Auffassung von Opfer, Fa¬ 
sten, Gebet 36. 

Aufassung vom Bunde 36. 
Missionstätigkeit Israels 221. 
vom Spätjudentum aus: 
Einzigartigkeit Israels 59 f. 

62. 63. 65. 126. 127. 128. 
Zusammengehörigkeit mit 
der Welt 119 f. 
muß d. Namen Gottes vor d. 

Welt verherrlichen 120. 
Licht der Welt 120. 222. 
kennt keine Missionspflicht 
121. 124. 

als Heilsgemeinde 127. 
Aufgabe Israels an der Welt 
im AT u. Spätjudentum 
124. 

s, Bund, Spätjudentum,Tora, 
vom NT aus: 96. 102. 103ff. 
138. 201. 

Jahwe 
im AT 

Einheit und Einzigartigkeit 
33. 108. 207. 

Schöpfer aller Dinge 107. 


109. 115. 118. 

Herr der ganzen Welt 29ff. 
109 f. 

Lenker u. Leiter aller Völ¬ 
ker 109, 

vor allem in religiös-sittl. 

Hinsicht 42. 109. 110. 115. 
Alleinverehrung 30. 33. 51. 
Gott Israels 30. 34. 108. 
„Heiliger Israels“ 34. 
Bundestreue 31. 41. 
Stammesgott 31 f. 35. 
u. die Völker 38 f. 58 ff. 108. 
ist gerecht 38. 41. 43. 
erbarmende Liebe zu den 
Völkern 111 f. 220. 
im Spätjudentum 
Glaube an einen Gott 118. 
Schöpfer aller Dinge 118. 
Herr der Welt in religiös¬ 
sittlicher Hinsicht 118. 
gleiche Liebe zu allen Men¬ 
schen 62. 63. 

Gerechtigkeit 62. 
Stammesgott 76. 
u. die Heiden 126 ff. 

Berg Jahwes 92. 
u. Christus 189 ff. 202. 

Jesus 

Persönlichkeit 9f. 17 f. 189 ff. 

195. 202. 

Ethik Jesu 
Inhalt 195 f. 

Norm 195. 
theonom 185. 195. 
christonom 195. 
heteronom 185. 186. 

Motive 172. 173. 185. 187, 
189. 199 f. 

Interimsethik 10. 12. 15. 
Gesinnungsethik 184 f. 
s. Gesinnung. 
Gehorsamsethik 180.184.199. 
Individualethik, aber nicht 
individualistisch 199. 
radikal 188. 
eschatologisch 188 f. 
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Besonderheit 13. 14. 17. 19. 
186 ff. 202. 

u. das AT 13. 16. 18. 25 f. 

186 f. 193 ff. 202. 
u. das Spätjudentum (Rabbi- 
nentum) 17 f. 20. 25 f. 95. 
103 ff. 106. 183 f. 186 ff. 201. 
Abhängigkeit vom Spätjuden¬ 
tum 24. 

u. das jüdische Volk 103 ff. 
u. Hillel 181. 198. 218. 
u. die Überlieferung 187 f. 
192 ff. 202. 

u. der Kultus 181 f. 193 f. 
u. das Gesetz 157 ff. 
u. die Alten 166—192. 

Worin besteht der Gegen¬ 
satz? 166—173. 

Ist der Gegensatz berech¬ 
tigt? 173—192. 

Job 41. 

Jüngerberufssprüche 133. 135. 

201 . 

bei den Synoptikern 133. 137. 
Exegetisches 132 ff. 

Tertium comparationis 133 f, 
Sinn 27 f. 135—139. 201. 
u. Seligpreisungen 27 f. 132 f. 
138. 

u. Missionsbefehl 135 f. 
u. AT 138. 201. 
u. Spätjudentum 137 ff. 201. 
Universalismus s. d. 

Jünger Jesu 133. 216. 

Aufgabe und Los 100.134.140. 
Mittel ihrer Wirksamkeit 134f. 
u. Propheten 100 f. 

Jus talionis 168. 171. 177. 

Kultus 

Einschätzung im AT 31. 36. 

39. 40. 41. 43. 102. 112. 
Einschätzung im Spätjuden¬ 
tum 48 ff. 55 ff. 74 f. 85. 
Vergleich zwischen AT u. 

Spätjudentum 77. 

Jesus u. der — s. Jesus. 


Lampe auf dem Leuchter 134. 
Lehr- u. Weisheitsbücher 41 f. 
115. 178. 

Licht der Welt 134. 

Liebe zu Gott u. dem Nächsten 
Summe des Gesetzes 196.197. 
Liebeswerke 54. 94 f. 101. 193. 
196. 

Literatur, besprochene 7—20. 
22 f. 

Makarismen 

Überlieferung 97 f. 218 f. 

Zahl 82. 

Form 82 f. 

Hörerkreis 81 f. 

Einheitliche Spruchgruppe 82. 
Erklärung 81—93. 

Sinn 27 f. 81 ff. 99 ff. 201. 
Lohn 91. 92. 99. 
Individualismus 96. 

Rein religiös-sittl. Art 96ff. 
Antigesetzlich 94 ff. 
setzen Gesinnung voraus 98f. 
Eintrittsbedingungen für das 
Himmelreich 29. 80. 
u. andere Eintrittsbedingun¬ 
gen im Ev 103—106. 
u. Weherufe 95 f. 
u. das AT 102 f. 
u. die Eintrittsbedingungen 
für denOlam ha-ba94—101. 
Universalismus s. d. 
Matthäusev 
Empfänger 26. 

Universalität 26 f. 95. 139 ff. 
Menschengeschlecht 
Stammes- u. Schicksalsge¬ 
meinschaft 107. 

Einheit 118. 222. 

Messias 
im AT 

König der Gerechtigkeit 38. 
Friedensfürst 92. 

Aufgabe 111. 113. 115. 
der leidende Messias (Ebed 
Jahwe) 38. 111. 115. 
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im Spätjudentum 
Aufgabe 129. 149 f. 152. 

192 f. 

der leidende Messias unbe¬ 
kannt 69. 214. 

Messianisches Reich 45. 91. 113. 

125. 128. 149 f. 
Missionsstimmung Jesu 141. 
Monotheismus, s. Jahwe. 

Nachahmung Gottes 185 f. 
Nächstenliebe 165. 168. 1 71 f. 

173. 1 7 7 f f. 196. 198. 

Name Gottes 
Heilighaltung 52. 
Verherrlichung durch Israel 
120 . 222 . 

in den Schwurformeln 170. 
Nationalismus 

im AT 43. 108. 110. 11 3f. 
116. 

im Spätjudentum 61. 65. 76. 
79. 90f. 96f. 99. 101. 103. 
117. 122. 124. 125 ff. 130. 
179. 1 9 2 f. 199. 
Nichtisraeliten, s. Heiden. 

Olam ha-ba 

entspricht dem Himmelreich 
45. 209. 

Inhalt des Begriffes 45. 
Eintrittsbedingungen 46—55. 
Israels Anrecht auf den — 
65 f. 72 f. 

Eintrittsbedingungen für den 
— u. Makarismen 94—101. 
Opfer 36. 50. 169. 193. 

Parallelen zu Heilandsworten 
23 f. 181. 187. 

Partikularismus 
im AT 108. 112. 113f. 115. 
im Spätjudentum 64. 78. 101. 
131. 

im Evangelium 139 ff. 
Patriarchensegen 108. 126. 
Pflichten, s. Gesetz, Tora. 


Propaganda 118 ff. 137. 

Inhalt der jüdischen — 122. 
— literatur 119. 222. 

Träger der jüdischen —119 f. 
Erfolge der jüdischen — 123. 
Ende der jüdischen — 223. 

Propheten 32—39. 109—114. 

Ihr Kampf gegen 
Götzendienst 32 f. 
sittlichen Niedergang 33 ff. 
falsche Auffassung vom 

„Tag Jahwes“ 35 ff. 
falsche Auffassung vom 

Bunde 36 f. 

Ihre Forderungen nicht neu 
32. 207. 

Ohne Einfluß auf d. Spätju- 
dentum 67 f. 79. 150 f. 157. 
Wegbereiter d. Bergpreddigt 
102. 157 f. 160. 187. 194. 201. 
Falsche — 35. 208. 

Proselyt 6 9. 121. 1 2 3f. 179. 
223. 225. 

Protevangelium 126. 

Psalmen 39—41. 114 f. 

Ihre Bedingungen für das 
Wohlgefallen Gottes 39. 
lehnen naturhafte Wirkung 
des Kultus ab 40. 
betonen die Bedingtheit des 
Bundes 40. 

Rabbinen 

Offizielle Vertreter des Spät¬ 
judentums 2. 

Schrifttum 5. 13. 22 f. 
Höhenlage des Rabbinentums 
21 f. 

u. AT 13 f. 

Abhängigkeit v. Jesus 24f. 205. 
u. Apokalyptik 228 f. 

Reich 83 f. 105. 

Rein u. Unrein 85. 194. 195 f. 
Reinen Herzens 92. 

Religion 6. 56. 116. 124. 212. 

Rest, heiliger Rest 37. 102. 110. 
124. 
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Sabbat 36. 50. 198. 

Salz der Erde 134. 

Sanftmut, sanftmütig 83. 8 9f. 
Scheidebrief 170. 
Seligpreisungen, s. Makarismen. 
Solidarismus 
im AT 43. 96. 102. 
im Spätjudentum 71 ff. 74. 78f. 
Spätjudentum 
Zeit 2. 

normatives 8f. 
liberales 204. 

der Heimat u. Diaspora 121. 
Uneinheitlichkeit 13.' 57. 
Quellen 4 ff. 8. 205. 
u. das Gottesreich in seiner 
universalen Tiefe 45—79. 
eine universale Religion? 117 
bis 131. 

Beurteilung 74—76. 94—101. 

130. 201. 

Enger Partikularismus 64. 78. 
101. 131. 

Nationale u. keine universale 
Religion 79. 124. 130. 179. 
Universale Elemente 76. 121. 

130. 137. 139. 201. 
Proselytenfreundlich 121. 123. 
u. AT 13 f. 76—79. 103. 130 f. 
186. 188. 201. 

Ezechiel, Vater des — 77. 
über Mord u. Zorn 174. 
über Keuschheit 175. 
über Ehescheidung 176. 
über Eid 176 f. 
über Wiedervergeltung 177. 
über Nächsten- und Feindes¬ 
liebe 178 f. 

s. Jesus, Jüngerberufssprüche, 
Makarismen. 

Sprüche 

vom Eingehen in das Reich 
Gottes 39. 103 ff. 
vom Salz u. von der Leuchte 
133 f. 

von d. Stadt auf d. Berge 134. 


von d. Lampe auf d. Leuchter 
134. 

vom Gesetz 152—161. 
ihre Schwierigkeit 157. 
deren Lösung 157. 
ihr innerer Zusammen¬ 
hang 161. 

vom Töten 168 f. 174. 
vom Ehebrechen 169. 175. 
von der Ehescheidung 170.176. 
vom Schwören 170. 176 f. 
von der Wiedervergeltung 
171. 177. 

von der Nächsten- u. Feindes¬ 
liebe 171 f. 177 ff. 

Tag Jahwes 

Hoffnung des Volkes auf den 
— 31. 35 ff. 
u. Christustag 191. 

theonom 185. 

Tobias 41. 115. 

Tora nach der Aufassung des 
Spätjudentums 
Begriff 144—147. 
besteht aus schriftlicher und 
mündlicher Tora 144. 
mündliche hat gleiche Autori¬ 
tät wie schriftliche — 144 f. 
Grund dafür 145 f. 

Moses empfing die ganze — 
146. 

Widersprüche in der — 146 f. 
die ganze — stammt aus der 
Hand Gottes 147. 

Die ewige Dauer und Gültig¬ 
keit 147—152. 205. 
u. Weisheit 147. 148. 227. 
ist praeexistent 147 f. 227. 
ist unveränderlich 148, mit 
Ausnahme der Propheten 
u. Hagiographen 150f. 157. 
bei den Apokryphen 148f. 228. 
bei den Rabbinen 149. 
Ewigkeit der — u. Mt 5,18 149. 
in der messianischen Zeit68f, 
149 f. 
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Ihr Inhalt 88. 

Alle Pflichten sind einander 
gleich 5 7 f. 74 f. 77. 96.181. 
183. 212. 

drängt auf äußere Beobach¬ 
tung 99. 

Ihre Bedeutung 
ist Ausdruck der national]’in¬ 
dischen Weltanschauung 76. 
96. 122. 123. 216. 
durch ihre Annahme wurde 
die Gottesherrschaft natio¬ 
nal 65. 

die Annahme der Tora das 
große Verdienst Israels 66. 
ist die Bedingung für den 
Eintritt in den Olam ha-ba 
55 ff. 122. 128. 

ist Leben, ewiges Leben 46. 
48. 

ist Maßstab des Gerichtes 47f. 
Ihre Beobachtung bewahrt vor 
dem Gehinnom 48. 

Ihre Beobachtung ist Gerech¬ 
tigkeit 129, daher geht ein 
Teil des Volkes praktisch 
verloren 70 f. 76. 
wird den Heiden zum Ver¬ 
hängnis 59 ff. 78. 

Ihre Anerkennung Ziel der 
Propaganda 122. 124. 137. 
u. Frau 69 f. 
u. Proselyten 69. 
u. Sklaven 70. 
wichtiger als Propheten 79. 
Hunger u. Durst nach der — 
91. 

im Kampf zwischen Spätju- 
dentum u. jungem Christen¬ 
tum 123. 

u. Studium 51. 84. 86 ff. 97. 
Stellung zur Tora offenbart 
einen Unterschied zw. AT u. 
Spätjudentum 77 f. 151 f. 
u. Makarismen 94 ff. 


Jesus u. die — s. Jesus. 
Traditionsliteratur 24 f. 
Trauernde 90 f. 
u. Ezechiel 9,4.6 37. 

Überlieferung, mündliche 
fehlt im AT 77. 
kein Gottesgebot 75. 

Israel allein Vorbehalten 65. 
Jesus u. — s. Jesus, 
s. Tora. 

Universalismus 
im AT 

Universalismus der Tiefe 
39. 42. 43 f. 78. 114. 
Universalismus der Weite 
108. 109. 110 ff. 115. 116. 
130 f. 

im Spätjudentum 
Universalismus der Tiefe 64. 
Universale Pflichten, aber 
kein Universalismus 76. 
78. 101. 

Universalismus der Weite 
117—130. 1 3 Of. 
im Evangelium 104. 106.139ff. 
in den Makarismen 27. 96. 

97. 99 ff. 201. 
in den Jüngerberufssprü¬ 
chen 27. 132. 135 ff. 201- 
u. Partikularismus 27. 115. 
Unsterblichkeit 74. 125. 

Vollkommenheitsspruch 172 f. 
184—186. 

u. Lv 11,44 185 f. 

Weherufe 95 f. 104. 

Welt, „diese“ u. „jene“ 45.125. 
209. 

Zeremonialgesetz 56. 75. 96. 

122. 181. 194. s. Kultus. 

Zorn 168 f. 174. 230. 
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